Kapitola 12. problematické otazky

Predchdzejici ¢4st: Kapitola 11. stinnd stranka spolecnosti

KAPITOLA 12

Problematické otazky

Jak je zjevné z analyzy funkce védomi a jeho rdznych Grovni v lidské doméné, rdzné
Grovné védomi mohou byt identifikované nejen kalibrovanim, ale také
charakteristikou samotného specifického pole. Ve spole¢nosti mize byt tvrzeni o
pravdé jen Uskokem pro zajisténi hmotnych zajml a pravda miZe byt objevend jen
témi, kdo sami jsou integrovani, zkuSeni, vyrovnani a moudri.

Neznalost zdkona neni zadna omluva u soudu ani neznalost pravdy nezabrani nasilné
smrti. Tato zdkladni realita je poznatelna intuici v moderni spolec¢nosti, ve které
patrani po pravdé je podstatou témér kazdé verejné diskuze a zpravodajstvi.
Preziti neni zabezpelené pomoci politického presvédcovani, sociologickych teorii,
vysoce emociondlni demagogie, politické vlady elity nebo ndbozenského dogmatu.
Schopnost poznat pravdu je potencidl v lidském védomi a spojeni zamérd védomi
vSech lidi stejnym smérem doddva intenzitu celkovému poli. Ve své intuitivni
Grovni kazdy c¢lovék vi, Ze pravda podporuje zivot a faleSnost prindsi smrt. V
nukledrnim svété je rozliSovani pravdy nyni doslovnou, konkrétni, pragmatickou
nezbytnosti. Cena popreni nebo nerozliSovani pravdy znamena byt slepy a kriticky
ohrozeny smrti a nicenim (to jest Pearl Harbor a 9/11).

Problematické postoje a problémy

Zatrpkly Anarchie
160 100
Nendvist proti Americe 160 Anti-nédbozenstvi/Blh 135-180
Apologista Ateismus
190 165
Podat faleSné svédectvi 60 Birchism, (John) 160
Obvinovat 180 Trest smrti (dospéli) 160
Trest smrti (dospivajici 1idé) 130 »Kauzy s
Teorie o spiknuti 180 Svarlivy
170
Oponujici, tvrdohlavy 185 Kriticnost 1
Koncept ,,smrt bilého muze“ 130 OcCernéni Lo

Mravni zkéza, nerestnost 80 Neloajalnost k zemi 160
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,harok”

180 Krivé obvinéni 160
Lehkovédzné soudnictvi 190 nGhetto Lit 90
zast 70 Nenavist od autority 120
v Urdzka
Nevdécny 190 160
ZastraSovani sporem 150 yLevicovy” aktivismus 165
Liberationists 185 Vyvolavani spord 140
,Udélat nepohodli“ 175 Zaludna pomluva 135
“ Laska" muze k chlapci 80 Misogyn
160
Narcismus 140 Kdo néco odmita 190
NeofaSismus 160 Nové pohanstvi 180
Skrblictvi »Urazeny*
190 180
,Jedna krivda ospravedliuje dalsi” 100 ,0tevrend spolecnost” 180
Paranoik Nedltklivy
120 185
,Politicky korektni“ 190 Politicka ,elita 160
Protagonista 190 ,Protestni” sebevrazda 70
Soudni rozhodnuti (kolekt.) =z 9. soudniho
dvora: Odvol. obracend Nejvyssim soudem Sekularismus 165
185
Poburovani 105 Poburovani maskované jako ,uméni“ 135
,Senzitivni® Precitlivélost
180 190
Skeptik D1
120 Socialni mytus 180
»Stupidni bily muz“ 130 Socidlni arogance 155
»,Nadrazeny“ pohled 155 Zrada 80
Turner denik 130 Ultra-konzervatismus 150
Nevdécny 190 Victimhood (obét) 130
Victimologie 160 Model obét/pachatel 130-150
Hanobeni legitimni autority 120 »Bilé 121 190
Bily rasista
160

VSechno vySe uvedené znac¢i vSe prostupujici negativni trend, ktery podkopdava



intelektudlni integritu svéta a jeho socialni vyklad. Zakladni mytus je, Ze byt
kriticky (negativni) je ,cool”, 1lepSi, a predstavuje ,inteligenci” a proto
predstavuje lep$i kvalitu (kalibruje jako ,falesSny”). Kriticnost ve skutecnosti
kalibruje v nizké Urovni, protoZze to je Casto vyraz zavisti, lakomstvi, malosti a
vzdoru ze zarlivosti. Velkou osobnost lidé rozpoznaji a maji k ni dctu a respekt
pro jeji vlastnosti, ale osoba na nizké Urovni zavidi takové rozpoznani z vnitrni
duchovni hamiznosti. Nizce uvazujici osoba nendvidi toho, kdo je chvaleny, jako
zavistivy Zzdk nendvidi nejlepSi studenty.

Kritic¢nost jako postoj je defekt, ne ctnost. Zraly clovék vyhodnoti a zvazi
vSechny strdnky zalezitosti, ale nevkldda do nich negativni precitlivélost. SpisSe
recenzuje, nez oleriuje. Paradoxné ocernéni (Groven 185) snizuje osobu kritika
vice nez cilend zl4 vile. Rozdil je v motivaci a zaméru. Pravdivy kritik vyjadruje
ocenéni, hodnotu a zasluhu a je proto ,vyvazeny.“ Ale nepravy kritik chce vypadat
dilezité prostrednictvim snadnych uGtokd.

Nizké kalibrovani vysSe uvedeného ukazuje vazny odchod od integrované pravdy a
sluzbu narcistickym zajmlm, a toto md za nasledek zkreslené vnimdni a projektované
nespravné spolecenské vyklady. Spolecnym zakladem je protest ega, které se nechce
vzdat své egocentrické, imagindrni svrchovanosti, sebekontroly a racionality,
které infantilni ego nesnasi a vidi je jako obstrukéni omezeni svého uspokojeni.
VSechny autority jsou odmitané a nendvidéné, a tak vznikd zkresleny dualisticky
paranoidni postoj pachatele a obéti, ktery je pak promitany na spolecnost s
vaznymi socidlnimi ddsledky. Ukazkovy priklad je Karl Marx (uGroven 130), jehoz
paranoidni prekrouceni se stalo zakladem pro smrt mnoha miliond lidi z rukou
Lenina (Uroven 70) a Stalina (Uroven 90), plus studend vdalka, KGB, americti
dvoustranni Spioni a hrozba jaderné valky. Marx pak zil ve filozofii Herberta
Marcuse a filozofickém relativismu frankfurtské Skoly (podivej se na zavér této
kapitoly). Také dalsi extrémni a bludnd teorie, teorie faSismu méla za ndsledek
masivni smrt a niceni svéta ve druhé svétové valce, nebot byla postavend na bludné
propagandé a filozofickém omylu. Pravda prinasi mir a fale$ prinasi valku, jak
také dokladaji kulturni valky, které polarizuji soucasnou spolecnost.

Odmitnuti racionality a integrované logiky (oznacené jako ,nendvist k védéni“)
tvori zdklady pro odmitnuti etiky a moralky. Toto podkopdvd podporu pro vyvazené a
zralé zplsoby chovani, které vyvazuji socidlni anarchii a hédonistické excesy. Bez
struktury a radu je socidlni chovani jako lokomotiva bez strojvlidce nebo
setrvacniku a zhrouti se do chaosu.

Historicky, politicky extremismus byl otevrenymi dvermi pro revoluce a uchopeni
moci extrémnimi kridly, které byly posilené odplrci drivéjsSich excesl. JiZz Buddha
varoval pred dvéma a pUl tisici lety pred extrémy a nabadal drZet se vyvazené
,Stredni cesty.”

Protoze vnimdni ega je dualistické, snadno se stane paranoidnim, coz je
substruktura vsech politickych extréml, at levych nebo pravych. Jak je uvedeno
vySe, hlavni chyba je, Ze ego je dualistické, mad zkreslené vnimani, vidi vSechno z
hlediska modelu pachatele a obéti (Uroven 130).



To vyvolava nendvist a produkuje strasaky, kteri jsou pak vystaveni zlehcovani,
z1é vili, nendvisti a Gtokdm (napriklad: Amerika je “ velky Satan“ nebo ,politicky
dzihad” v souclasné nenavistné protiamerické kampani. NeStastnou cenou pro
prezidenta nebo vidce zemé je to, Ze jeho osoba se pak automaticky stava cilem pro
paranoidni projekce osobni rozladénosti, stejné jako opozicni strana, kterd horce
oCekdva jeho pomstu pro imaginarni, nafouknuté ,krivdy“ a proto rozvifuje kampan
obvinovani, pomluv a propagandy.

Ziskem téchto problematickych postojl je zvétsend pritazlivost na zakladé emoci,
kterymi se ospravedlnuje vysméch etice, rozumu a logice. Toto ma za ndsledek
popularni vnimani oznacené jako ,politicky korektni“ nebo ,extrémistické,” které
je slaboSskou afektovanosti narcistického 1Zivého zplnomocnéni cestou umélé
inflace ega, které chce byt povzneseno nad ostatnimi. To je anti rovnostarské, je
to p6ézovdni ve verejnych médiich a hleddni pozornosti. Souhrnné, 1idé s timto
narusenym vnimanim ziji v ,pozménéné realité” (Pitts, 2004), ktera rychle ztraci
svou pocatecni pritazlivost a stava se pasé, protoze rychle mizi jeji médni punc.

Pomluva kalibruje velmi nizko kvili z&méru, kterym je Umysl zranit. (Svoboda
projevu je dvouselny mel, ktery srdazi také pomlouvajiciho.) V normalnim zivoté
poskytuje rozum napravnou rovnovdhu. 0dvoldvani se na ,populdrni“ postoje a
slogany ma za ucCel, aby se Clovék zdal byt obeznameny a byl chdpany jak bytost,
ktera patri mezi ,elitni“ celebrity s jejich mlclky predpokladanou vylucnosti.
2PFiciny"” jsou Siroce popularni kvili okamzité inflaci ega a verejnost je
bombardovana nekonelnou a naléhavou propagandou, presvédcovanim, emocionalitou,
vybérovym dotazovanim, pseudovédou a zmanipulovanymi statistikami. 0dtud pochéazeji
vSechny druhy Orwellovského ,prava“, stejné jako sentimentdlni protestujici,
»zdravotni policie,”“ ,jazykova policie” a tak dale.

Paradoxné opravdova elita je spolecnosti neznama a vyhybd se publicité a
celebritdm. Zije v privatnich enklavach a patfi do klubl, o kterych média nesly$i.
Tito lidé se vzajemné poznavaji podle subtilnich znameni a priznak je rychle
objeveny dokonce i z jednotlivého letmého pohledu nebo intonace. Charakteristikou
této spolecenské tridy je prostota a Uplnost. Nikdo z nich nehleda zisk,
odsouhlaseni nebo rozpoznani a statutu celebrity se vyhybaji. Pocit naplnéni md za
nasledek spokojenost, ktera vychdzi z vnitrku.

Kdokoliv mize mit skuteénou, pravou ,tridu“ jenom akceptovanim toho, ¢im jsou, v
kterémkoli okamZziku nebo Urovni Zivota. Skutecnou tridou je minéna ,pravd.” Svét
miluje skutecné pravé c¢isSniky, klienty, herce, sportovni hvézdy, taxikare a
pravdivé celebrity (napriklad, Satchmo (Louis Armstrong), Clark Gable, Spencer
Tracy, Knute Rockne, Ronald Reagan, atd.). Lidé, kteri se citi naplnéni, jsou
,dobrd trida“ a ziskavaji uznani ne pro své postaveni nebo popularitu, ale pro
svou integritu a kurdz byt ,kym jsou“ a tak jsou plné 1idsti.

Sofistika

Porozuméni tomu, jak se bludnd sofistika rozmnozuje od stoleti ke stoleti, je
poskytnuté dvéma koncepty:



1. Zranitelné védomi v drovnich 130-195 charakterizuje velké procento
svétového obyvatelstva v kazdé generaci, tj. rozlozeni krivky uceni
jako dlisledek vyvoje védomi.

2. Sifeni nebo trvalost my3lenky pomoci kli¢ového terminu, konceptu nebo
slova je technicky nazvané ,meme”“. Zakladni kvalita mene je, Ze jako
poCitacovy virus je sebe propagujici, napodobujici a md pritazlivé
image. Neustalym opakovanim a cetnosti dostane mySlenka vyznam nebo
status a proto byva prijata za axiém a Zije UspésSné dale. Richard
Dawkins vytvoril termin ,meme” v knize The Selfish Gene (Dawkins,
1989, 1992).

Ustfedni idea meme je, Ze inklinuje k opakovani a ndpaditému podrobnému zpracovani
a tak pribéh v prdbéhu ¢asu roste a hromadi sugestivni zapletky. To je jeden
faktor pozitivni kulturni zmény stejné jako trvalost povéry, zlad propaganda a
klamy, jak jsou propagované klevetami, médii a také Internetem, ktery stal se
nejvétsi knihovnou klaml a dezinformaci v historii. Memes také mohou byt
zarodec¢né, konstruktivni koncepty, které jsou zkracenym vyrazem pro kulturni
hodnoty. Jejich studium je nazyvané ,memetics” a ma sociologicky vyznam
(Csikszentmihelyi, 1993; Beck a Cowan, 1996).

Lidstvo mé Stésti, Ze Josef Goebbels je mrtvy, jinak by byl Internet zaplaveny
propagandou Far Right tak, Ze procento klamd by prevysovalo dokonce soucasnou
Groven 65 procent. (V soucasné dobé je na ném vic nez pét tisic ,nendavistnych”
webovych strédnek.) On byl odbornik v rozSirovani memes a jejich prestrojené
nenavisti. Stejnou techniku nyni pouzivaji extremistic¢ti politic¢ti uUtocnici
organizovani a financovani od Far Left (0’'Reilly, 2005) k Sifeni nepravdivych
pribéhl na sitich ,blogeri“.

Negativni memes jsou peclivé remeslné prekroucené dlivody, které skryvaji zakladni
motivaéni sily zl1é vile pro socidlni rozpad a inscenuji protestni demonstrace,
které jsou Udajné spontdnni a pravé, ale jsou ve skutecnosti odborné expertné
rizené v 75 procentech Casu. Ony jsou navrzené k tomu, aby ovlivhovaly naivni a
lehkovérnou verejnost stejné jako média. Komunisticka strana se ucila tuto
techniku o stoleti drive. Stejné principy manipulace s davy se uzivaji dnes pro
rGzné druhy dGdajnych ,pric¢in“. Existuji tisice lidi, kteri jsou zdvisli na
vzru$eni z protestd pro jeho vlastni pricinu. Realita nebo pravda je zde ve
skutecnosti irelevantni.

Problém ,spravedlivého” a ,nespravedlivého” protestu nebo revoluce je velky
komplex a adekvatni popis by vyzadoval velky text, ktery by zahrnoval vyzkum
subjektu, véetné historickych prikladd, mravni a etické principy, filozofické,
duchovni a ndboZenské aspekty, zdkonnd opatreni, politické zhodnoceni, okolnosti a
zaméry vSech stran s tim spojenych, a jejich kultury. Vnimani také podléha iluzi a
prekrouceni nebo dokonce klamu (Bittner, 2004). RozliSovani bojovnikd za svobodu
(Groven 200) od teroristl (Uroven 30) je v kapitole 16.

Sokrates uc¢il, ze vSichni 1idé hledaji jen ,dobro“, ale nevi, co dobro ve
skutecnosti je (napriklad okamzity a materidlni zisk ega chapany jako ,spravny“,



nebo dlouhodoby duchovni rist). Tak rozliseni a kalibrovana Groven védomi kaZdého
rozhodnuti predstavuje shodu s karmou, zamérem, vlivem komplexu nejblizsiho pole a
dalsi zndmé a nezndmé faktory. Pozdéjsi kritiky maji sklon k chybé z dlvodu
porovnani skutecného a hypotetického stavu. Dokonce zdanlivé integrovany zamér
nékdy miZze mit za ndsledek socidlni pohromu. (,Ve své dobé se to zdal byt dobry
napad.“)

Zatimco priblizné 90 procent (podle kalibrovani) verejnych projevl socidlnich
protestd jsou v prvni radé motivovadny zromantizovanou prehnanou jeSitnosti,
zbyvajicich 10 procent zahrnuje integritu zaméru, spravné vnimdni a interpretaci
vSech faktorl, a ospravedlnéni zalozené na potvrzenych faktech a ne jen na
nazorech ovlivnénych emocemi. Jestli je ospravedlnéni zalozené na propagovanych
klamech, pak vznika chyba. A to neni mravni a spolehlivy zdklad pro jednani.

Kazda revoluce méd svou racionalizaci a rétoriku a je pritazlivd pro urcité
segmenty spolecnosti. Kazdé ego si rado mysli, ze se GcCastni ,vzneSené véci,“
zahrnujici barbarstvi, invazni hordy, nabozenské bojovniky, pumové uUtocniky,
sebevrazedné teroristy, atentdtniky Skolni mlddeze a tak dale.

Americané radi cituji Revolutionary War (Revoluc¢ni valku) a Declaration of
Independence (VyhlasSeni nezavislosti), stejné jako priklad JeziSe Krista
odlvodiuje situace v pozdé&jsi moderni dobé prikladem bostonské Tea Party. Nicméné
takova obdoba se da zridka pouzit. Nenasilné protesty mély stejné UspésSné vysledky
(napriklad, Mahatma Gandhi, Nelson Mandela, atd.).

Existuje rychly, jednoduchy zplsob jak diagnostikovat velmi slozité situace
pouzitim ,analyzy kritického bodu“ (Hawkins, 1995). Ten identifikuje jadro
,atraktantového pole” celkové, celkovou situaci o mnoha faktorech, vytahne
Gstredni zdkladni mySlenku a obejde se bez argumentl, klamu, precitlivélosti a
zaminky. Jadro pravdy slozitého komplexu odhaluje po diagnéze zadkladni zdamér.
Napriklad zamér nukledrniho programu Spojenych Statd ma celkovou UGroven 460.
Aktudlni z&mér nukleadrniho programu Irdnu m& Groveh 170-190 (prosinec 2004). Z
mapy védomi se zdkladni motiv odhaluje sa&m. Urovefi 190 ukazuje pychu, status, a
tak dale (,pripojeni k nuklearnimu klubu“). Kriticky bod analyzy tak je jako
laserovy paprsek, ktery prorazi maskovani a vytacky politického frecnictvi a
nesportovniho chovani.

Aplikace této zdkladni diagnostické techniky na mezindarodni vztahy a na prevenci
valky, spolu s jejimi ddsledky pro preziti je vysvétlend v kapitolach 15 a 16. V
béZném Zzivoté rychle odhaluje podstatu a jadro problému a lze ji pouzit i pro
Cetné komplexni socialni otazky.

ProtoZe sila svobody pochdzi z takovych zdrojl, jako je integrita a pravda,
ostrazitost je jejim zabezpelenim. Proto neintegrované postoje, navzdory jejich
popularité, nemohou byt omlouvané jako neSkodné a zametené pod koberecek, zatimco
moudrost rika, ze ,pokud nejste liberdlni, kdyz jste mladi, nemate srdce, ale
jestli jste jesté liberdlni, kdyz jste starsi, tak nemate zaddnou hlavu.” Co axidm
nerika je to, Ze mezitim se napachd hodné Skod a miliony lidi zemrfou. (Trva
generace, nez se klamy marxistického komunismu, totalitdrstvi, faSismu nebo



nabozenského fanatismu zhrouti.) Proto je treba socio-politické ,ismy“ a jejich
ospravedlnéni peclivé prezkoumat.

Z predchoziho schématu je znat, Ze emociondlni recnictvi je skluzavka k socidlnim
protestlm, k demonstracim a k davovému nasili, a potom k protestnimu Zharstvi a k
bombadm. Dokonce i Matka Theresa odmitla ,protivalecné” prehlidky. Ona pochopila a
zastdavala vyrok, Ze ,protivadlecny” neni stejny jako pro mirovy (naprfiklad anti -
vanilka neni pro — cokolada).

Je lepS$i uspét nez ,vyhradt.“ Parizské enkldva expatriotd v poslednim stoleti
zplsobila v literaturfe a v uméni socidlni pokrok a opravdu vétsi svobodu
vyjadrovani a tvorivosti. Spolecnost je citlivad na tvdrcéi inovaci a inspiraci z
novych objevli. Neni nezbytné napadnout a pomluvit staromédni kuchynskou lednicku
aby se mohla vyménit za novou a moderni.

Problematické filozofie

»~Akademické levicactvi“ 180 Afrocentrismus (rasismus) 180
Anarchismus 100 Ateismus 165
Autoritativni rezim 180 ,Kritickd teorie” (Marcuse) 145
Deconstructionism 190 Démonizovat 30
Dialekticky materialismus 135 ,Ucel svéti prostiedky” 120
Gnozeologicky relativismus 190 Eugenika 105
Fasismus (Sekulédrni) 80 Fasismus (Teokraticky) 50
Fasismus (Islamsky bojovnik) 50 Feministickd politika (Sexismus) 185
Nendvist 70 Hedonismus (pozitkarstvi) 180
Obrazoborectvi 175 Nezodpovédnost 195
Lism“ (pripona) 180 Libertanismus L6
Misantropie 180 Nihilismus 120
Pacifismus 185 »Bojovnik za mir“ (Politicalization) 180

Filozofické teorie:

Baudrillard, Jean Caputo, John
175 185
Da Lauze, Gilles

Chomsky, Noam 135-185 190

Darrida, Jacque Foucault, Michel
170 190



Irigary,

Husserl, Edmund 195 Luci 155
Kristeva, Julia Kuhn,
150 Fritz 195
Lacan, Jacques 180 Lyotard, Jean — Francois 185
Mandzu, Rigoberta 180 Marcuse, Herbert 150
Marx, Popper, Carl
Karl 135 185
Sartre, Jean — Paul 209 °lnger, Petr
195
Vidal, Gore Zinn, Howard
180 200
Politicky:
Left Far 135-195 Krajni pravice 135-195
Pravicové radikdlni extrémisté 80 Radikalové Far Left (levicovi) 80
Revolucionar 100 Relativismus
185
Reakcionar 155 Popularni sociologie 165-210
Populismus 200 Protagoras (Starovéké Recko) 190
. Re¢nictvi
Rasismus 110 180
Nemilosrdnost 180 Pomluvy 75
Socidlni relativismus 185 Sofistika
180
Syncretism 195 Teokratické totalitarstvi 50
Potupa Xenofobie
75 185

Vina: Filozofie, psychologie a politika paranoii, nendvisti a valky

ProtoZze historie opétovné ukazala, Ze pero je mocnéjsi nez mel, je rozhodujici
ur¢it Groven pravdy prevlddajicich filozofii, doktrin a systéml viry, které se
¢asto naivné papousSkuji a popularizuji, protoze je stylové byt informovany. Toto
apeluje na narcismus, tedy na inflaci ega, které chce byt nadrazené a ,zvlastni.”
V jejich G¢inku na spolecnost jsou skryté chyby, jako je skryta zlomyslnost, kterd
ma za nasledek katastrofu (napriklad, marxismus sam stdl Zivoty desitek milionl
lidi). Klamy propagované akademickym svétem, uménim a médii nahrazuji ovéritelnou
pravdu sofistikou a koncep¢nim relativismem.

Zamér a hlavni cil relativistickych filozofii je zdiskreditovat intelektualni a
filozofické zdaklady, ze kterych povstavaji ohromné vyhody pro moderni svét: véda,
antibiotika, elektrina, doprava, hygiena, vyroba potravin, etika, moralka, zdakon,
Gstava, obCanska prdva a ekonomika. Nedavni francouzsti intelektualové, kteri byli



primarnim zdrojem filozofického poklesu, kalibruji jako skupina v Grovni 180-190,
kterd je daleko pod intelektudlni platnosti, mnohem méné nez je jeji znamenitost
(droven 460).

V Americe byl primarnim zdrojem bludné sofistiky vliv a spisy Herberta Marcuse
(Groven 145), které byly zalozené na marxistické dialektické a dualistické chybé,
kterd méla za nasledek akademické a Hollywoodské vyhladseni ,newspeaku“(novorec¢ —
prevzato z Orvella 1984), politickou korektnost a elitarstvi. Teorie Marcuse se
nazyvaji ,kulturni marxismus“ (Flynn, 2004).

Mezi zdkladni ideje Marcuse patri:

1. Svoboda projevu by méla byt kontrolovdna (a odstranény konzervativni
ddvody, logika nebo etika).

. Svoboda je totalitarstvi.

. Demokracie, etika, pravda a moralka jsou diktatorské.

Fikce a fantazie jsou pravda; realita je falesna.

. N&dsili je nendsili. To je OK proti vladé a predpis(m.

LZi jsou OK, jestliZze se podridi ideologii.

. Kriticka teorie (uUroven 145) dekonstrukce rozumu a jeho totalitniho
omezeni.

8. Mnohotvary sex je lepSi nez prace (anti-kapitalismus).

9. Smyslové uspokojeni by mélo byt primarni etikou.
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10. Véda je represivni politicky proces.

11. U¢elem vzdélani je indoktrinace.

12. VSechny mensSiny jsou obéti.

13. Kulturni marxismus je nadfazeny rozumu, etice a moralce, které jsou

represivni.

Jak je zrejmé z vySe uvedeného, Ustrednim ohniskem této filozofie je détské,
narcistické ego, jak sidli ve Freudové primitivnim ,Id.“

Slozitosti ,relativistické” intelektualizace skon¢i jako stonozka, ktera po otazce
,kterd noha jde za dalsi,” spadne naznak do prikopu. Prinejlep$im, relativisticka
rétorika o postmodernistickém dekonstruktionismu, rekonstruktionismu a podobnych
teoriich by nestdla za pozornost, jak se piSe v Lewis Carrollové Alice in
Wonderland (Alenka v risi divd, Groven 420) , Ze ,slovo znamend pravé to, co ja
rikdm, Ze znamend, nic vice a nic méné.”“ Kapitola 7 v Carrollové velkém klasickém
dile ilustruje zdklady pro zmatek aktudlniho socio-politického filozofovani, které
ve skutec¢nosti zvétSuje problémy, které md vyresit, napriklad nyni ddvérné znamé
»,nepredvidané ddsledky” vadnych socidlnich a politickych teorii (Charon, 2004).

The Mad Hatter’s Tea Party Amorality as the Morality of Non-morality

Je aktudlné médni (a vynosné) vylicit nespravné integritu a napadnout ji se
sarkasmem a hanobenim. Tento trend silné vyjadfuji extremisticti dvodnikari,
spisovatelé, filmari a hledaci celebrit, kteri hledaji status pomoci polemizovani.



»The Howard Sterns” (lidé v show televizniho moderatora) maji nenasytny apetit,
aby byli vidét a dostali verejnou pozornost. Oni jsou ochotni obétovat pravdu a
integritu pro odménu narcistickému egu, pro falesny pocit ddlezitosti, s jeho
iluzi o posileni svého postaveni (Howard a Clark, 2004). Byt na titulcich je
opojné a vyhledavané za jakoukoliv cenu, zvlasté kdyz se pateticky objevi v
mainstreamu. Podporované cile jsou tradi¢ni americké standardy mordlky, etiky a
osobni odpovédnosti. Rétorickymi excesy a zreknutim se logiky, ddkazu nebo rozumu
mize byt kazdd reprezentace integrity zdeformovand a predstavend jako loutka pro
chytry Gtok. Jelikoz je Bozstvi konecny symbol pravdy a integrity, Blih a
spiritualita, nadbozenstvi nebo dokonce véda a historické pravdy jsou nepritel.

Politicky Gtok na integritu, ktery je hlucné pseudomoralisticky, je zaloZeny na
nejvice kriklavém podvodu, Ze mordlka je nemoralni. ,Spravedlivé rozhorceni”
politického polemizovani (obvykle kalibruje v Grovnich 130-180) je roznécovano
verejnymi priklady zodpovédné integrity, a proto je na né UtoCeno se zamérem je
diskreditovat. Jevy jsou casto vytrhdvany ze souvislosti a podrobovany
historickému prekrouceni.

Politicti extrémisté, kteri kalibruji hluboko pod 200, maji neomylné oko pro
integritu, a proto jejich vybrané cile charakteristicky kalibruji velmi vysoko. A
seznam cill pro nendvist a zlehcovéni je jako ,Kdo je kdo“ v Urovni intelektu.

Politickd a filozoficka kritika a zaujaté odsuzovani jsou vyhradné zalozené na
mravokarnych predpokladech, proto popreni reality mravni pravdy odstranuje vSechny
zdklady pro opozici k tradic¢nim hodnotdm. Nelze napadnout moralku z moralky
amoralnosti. Proto vSechny takové postoje kalibruji hluboko pod Grovni pravdy 200.
Tady mizi kazdé odlvodnéni pro politickou nendvist a odhaluje se, Ze takové
chovani je v podstaté vyrazem poruchy osobnosti spojené se ztrdtou testovani
reality. Psychiatricky jsou klasifikované jako opozicni, vzdorné nebo narcistické
poruchy osobnosti (Americka psychiatricka asociace DSM 1V).

Primdrni cile spornych politickych Gtok( kalibruji hodné nad 200 (od 355 az do
nekonec¢na, primér je v Urovni 455). Tak tento konflikt neni docela politicky, ale
predstavuje socialni srazku kolektivni dGrovné pod 200 s témi nad 200, tedy mezi
emociondlni nizsi mysli s logikou a rozumem, které predstavuji vyssi mysl (podivej
se na kapitolu 14). To také vyjadrfuje nepratelstvi méné vyvinuté mysli k samotné
erudici. Zakladni fantazie je v tom, Ze Gtokem mohou byt Urovné vyrovnany, je
prihledné bludna, nebot Gclinky pravdy a integrity pochdzeji z jejiho nelinedrniho
zdroje, ktery je imunni.

FaleSnost mize byt racionalizovana, ale predstavuje jen silu (presvédcovani,
emocionalitu), ke které je pravda, jako gravitace, vnitrné imunni. Zatimco
emocionalita miZe rozptylovat, pravda tiSe preziva, protoze sila si vynuti dohodu,
zatimco pravda, jako gravitace, existuje sama o sobé a jeji zdkony jsou nedotcené.

Klam filozofické a akademické diskreditace racionality a inherentni rad logiky a
pravdy byl odhalen dvéma demonstracemi. Prvni byla slavnd vyroba pocitacového
programu fiktivni eseje ,Postmodern Essay Generator”, a druhym byl notoricky znamy
,Sokal Affair,” ve kterém fyzikové psali pavédecké clanky vytvorené z cirych



nesmysll, ale s pouzitim efektniho ndzvoslovi, a které byly zverejnéné v Social
Text, v publikaci Duke Univerzity (detaily jsou na Internetu).

Kone¢ny vysledek ,otazky autority” je regrese nezralosti. Ocernéni védy je
prinejlepSim intelektudlni péza, nebot nikdo nechce relativistického automechanika
nebo mozkového chirurga, ktery operuje v Urovni védomi 180-190.

Zdrojem filozofického omylu bylo nedocenéni ,postmodernismu“ a dalSich
intelektualit, které byly smysluplné platné, kdyz se aplikovaly na uméni
(Stravinsky, Picasso, Dali) nebo na studium sémantiky, ale byly hrubé neprimérené,
kdyz se nespravné pouzily ve svété rozumu, socidlni reality, prirody nebo duchovni
reality (napriklad se podivej na Olsonlv Zen and the Art of Postmodern
Philosophy) .

Neschopnost odliSit kantovské kategorie nebo Urovné abstrakce md za nasledek
nahrazeni striktné dialektickych pozZadavkd vys$siho intelektudlniho mysSleni a
logiky emocionalitou a zboznym pranim. Kdyz se rozbije separace mezi Udrovni
abstrakce a hmotnou Grovni, nastane zhrouceni mezi res interna (mentalization) a
res externa (svét jaky je) a ma to za ndsledek zmatek, neporadky a zbaveni
zpUsobilosti (jako u schizofrenie). Charakteristicky znak vy$$i mysli a zralosti
je schopnost rozlisit mezi realitou a emocné motivovanou fantazii. Zatimco vSechna
porozuméni komunikaci sebou prindasi hermeneutiku (tj. vyklad), vyklad sam je
zalozeny na logickych premisach a pravidlech sylogistické logiky na rozdil od
emocionality.

Uspé&&né zac¢lenéni rozumu, védy a logiky s duchovnimi, osobnimi, humanistickymi a
ekologickymi problémy je dobre demonstrované na rychle rostouci ¢dsti obyvatelstva
ve Spojenych stdtech americkych (je odhadovédna na priblizné 25 procent) oznacované
jako ,kulturni tvdréi“ (Ray a Anderson, 2000). Je popsana jako ,hnuti se srdcem,*
jeji celkova filozofie prekracuje tradi¢ni politické postoje a nebojuje s nimi.
Tim se vyhne postoji ,Cokolada versus vanilka“ nebo dokonce ,cCokoladu nebo
vanilku“ a misto toho si vybere cokolddu a vanilku. Toto hnuti, které celkové
kalibruje v Grovni 335, zahrnuje integritu a optimismus, s dlrazem na rist a
zodpovédnost v duchovni a osobni sfére, stejné jako v socialnich a ekologickych
otazkach.

Po prezkoumani se zdkladni chyba argumentl vztahuje, dokonce podle nejvice
vadzenych intelektudlnich zastancl anarchie, na ignorovéni zakladnich postulatd a
pravidel logiky zndmych jako ,nonsequitur”,“post hoc ergo propter hoc*“,
,dokazovanim v kruhu“ a ,nerozdéleny stred.” Tak jsou predpojaté nazory citované
jako Udajné podplrné dikazy, takZze vysledek je jako domelek z karet, napriklad:
Amerika je zl4, protoZze jeji vlada je zl4, protoZze jeji politici jsou zli, protoze
kapitalismus je zly, protoze zisk je zly, protoZe .. a tak dale. Vysledny paradox
je to, Ze v tomto procesu se anarchie sama stala totalitni vladnouci silou, které
se otrocky posluhuje. Anti-autoritativni rezim je nova totalitni ,autorita“, a
dotazovédni se zvrhne v obrazoborectvi (Grovei 175). Uspéch je zesm&$hovany a
viktimologie je podporovana, protozZze role obéti se sebou prinasi faleSny pocit
posileni vlastniho postaveni, dllezitosti a ,narokl(“.



Sebe porazejici dilema zdlouhavého intelektualismu je, Ze cela priroda, vcetné
zvirat a lidské spolecCnosti, je vyjadrena jako forma, kterd predstavuje zhuSténou
informaci. ,Vyznam“ formy je odvozen od interpretace vztahu pozorovatele, ktery je
postupné promitan pozorovatelem na pozorovany jev. Zamér predurcuje obsah toho, co
je nalezeno (jako napriklad vyhleddva¢ v pocitacdi), ktery potvrzuje plvodni
postoj. To je naivni proces.

Analyzou bude objevené, ze bézny termin ,vztah” je sam iluze, ktera prameni
vyhradné v mysli pozorovatele. Je to svévolné hledisko sestavené vybérem toho, co
ma byt srovndvédno (to jest mentalization). Vyberou se dva body jako duSevni
ohnisko a pozornost magicky neméni co je ,tam venku“ ve ,vztah®, pravé tak jako
hvézda, kterou si vybereme na obloze a divdme se na ni, nezplsobuje konstelaci v
souhvézdi, aby byla realitou na obloze. Spojeni dvou bodl je imaginativni a
vSechny ,konstelace” jsou v predstavivosti pozorovatele. Ony nejsou fakta o
astronomii, ani nejsou realita jako res externa, to jest priroda. (Podivej se na
Hawkins, 1995, Moc versus sila, kapitola 19.)

Celd struktura a vnimany vztah mdZe proto byt libovolné vidény z néjakého bodu,
ktery si Clovék zvoli. Vnimani je tak spojené s projekci a Zivot je vidény jako
Rorschachlv test. Politika toho, co je zadkladnim zplsobem jen mladickd rebelie, je
jazykové rozumujici racionalizace k tomu, aby udélala pozadavek na seriéznost. Z
nezralého hlediska je vSechna integrovand pravda a moudrost vidénd jako rodicovska
pozice. Jestli politické, socialni intelektudlni postoje vyplyvaji z takového
ovéritelné nadrazeného diskurzu, pak by kalibrovaly v drovni 130 az 190, protoze
odrazeji segment spolecnosti, kterd kalibruje v této Urovni nebo dokonce jesté
nize, ktera se znacné spoléhd na dalsi defekt rozumu nazvany ,ucelové” uvazovani,
které predpoklada, ze se véci vyskytuji, aby se dosdhlo néjakého uUdajného cile. To
je také defekt biologické védy. Ve skutecnosti se vSechno vyskytuje vyhradné z
dlvodu, Ze potencionalita se stavad skutecnosti, aby mohla naplnit sv{j vlastni
vnitrni design, napriklad bohati nezbohatli proto, aby mohli utlacovat chudé. Ve
vyvoji jsou nékteré druhy stejné jako jejich jednotlivi ¢lenové prosté zbéhlejsi.

JeZzto duchovné historicky stejné jako kalibrovanim predstavena nejvys$si pravda je
k dispozici c¢lovéku, integrované pisemnosti obsahuji provérené pokyny. Tak se v
Prislovich opakuje vazné varovani, aby se nedovolilo moudrosti nechat se svést
»hezkou zenou sofistikou, ktera naSeptdva do ucha.” Pravdiva povaha skrytého
dravce pod berancim rouchem je otevrené odhalend ve svych projevech nenavisti,
potupy a hanobeni. Je vyznamné, Ze filozofie Left Far (Popper, Chomsky a dalsi.)
jsou nepochybné ateistické.

VSechny teorie, které démonizuji Uspéch, velké spolecnosti a zemi, jako je
Amerika, jsou priklady dualistického mySleni, zaloZeného na klamném modelu
pachatel a obét a na zevnich ,pric¢inach” (démonizovanych) bidnych podminek. Proto
je ,pric¢inou” chudoby bohatstvi nebo kapitdl, a Amerika je zl& pricina svétové
chudoby a tak dale. VSechny takové postulaty ignoruji historickou realitu, ze
valky, chudoba, krutost a hladomor existovaly pred objevenim Ameriky nebo dokonce
kapitalismu.

Jestli je priroda zadkladem pozemského Zivota, pak z jakého aspektu vSechno to



.bezpravi“ vyvstava? Zivot sam je kone¢nd souvislost a sila, kterou se vyvoj
rozvine ,nefér”, jako korek v mori, dokonalost automaticky dosahne vrcholu.
Nejsilnéjsi lev dominuje; nejchytrejsi morsky jezek preziva. Nejelegantnéjsi
chobotnice se stava nejvétsi a nejrychlejsi bézec vitézi v zdvodé. Politické
chvastani o skutecnych zdkonech zivota je emociondlni a détinské a stézi
predstavuje ospravedlnéni pro pokusy svrhnout realitu (kterd je v kazdém pripadé).
Tvoreni je rlznorodé a veSkery Zivot je vyjadreny v nekonelnych zméndch a kazda
kvalita je vyjadrenim v kontinuu.

Ego je dualistické a ma sklon upadnout do iluze ,zevni priciny”, kterd vysvétluje
udalosti, misto aby si uvédomilo, Zze vSechno se manifestuje uskutecnénim
potencidlu celkového pole a zdméru (cestou volby). Aby se vyhnulo zodpovédnosti,
ego projektuje dualistické rozstépeni na svét a tim véri, Ze vidi pachatele a obét
jako ,tam venku“. Toto ospravedliuje nendvist a paranoiu, kterd se pak vychrli
jako hanobeni, pomluva a démonizovani. Nenavist potrebuje cil, a proto vytvari
strasSaka jako ,nepritele.”

Trebaze kultura nenavisti se skryvd v rouSe berdanc¢im jako ndvnada simplicitni
idealizace, jeji skutecnd prirozenost je vystavend vlastnim sklonlm a stava se
novym utiskovatelem. MiZeme snadno pozorovat, Ze organizovany pokus zdiskreditovat
moralku, etiku a duchovni realitu se pak sam stdva novym systémem ,etiky,*“
.mravnich pozadavk(“ a Gtisku (Bruce, 2003), se skuteénou cenzurou uclebnic a
knihoven, ktera je zaloZzend na politické ideologii, ale soucasné bizarné vyucuje
Sestileté déti o podrobnostech sexualnich deviaci, jako je Krafft-Ebingova
Psychopathia Sexualis (1886, 1999).

Prekrouceni ovéritelnych integrovanych pravd vede do socialnich absurdnosti, které
vystupuji jako ukdzky kulturni a mravni slabomyslnosti vynucené donucovanim a
hrozbami. Ve ,jménu svobody“ je slovo ,Blh“ nelegdlni (tolik pokud jde o Prvni
dodatek ,Svobody projevu“). Skolni Feditelé zakazuji vyucovéni Vyhladgeni
nezavislost, protoze se odkazuje na Stvoritele (ktery neni ani vysloveny jako
,BUh*). Dalsi Skoly nedovoli vyucovani, pro¢ nebo komu poutnici slavili Dikuvzdani
(dokonce i kdyz je to historicky fakt). Dalsi Skola ma ,cross-dressing” den (den
transvestitl) a vyroc¢ni vanoc¢ni stromek v narodni budové Kongresu nemlzZe byt
nazvany ,Christmas” strom (svoboda projevu?).

Verejné ukdzky symbold vSech ndbozenstvi jsou dovolené v dalsich oblastech, pokud
nejsou krestanské. V dalsi spolecenské oblasti jsou organizace, které se vénuji
touze dospélych muzi po chlapcich, tedy pedofilii, legdlni, ale Boy Skauts
(skauti) nejsou. Dokonce incest nyni hledd schvdleni prostrednictvim filmd, a
kriminalni a drogové zavislé osobnosti jsou medidlni ikony. Poburfovani se také
stalo jenom , svobodou projevu” stejné jako pomluva a faleSné svédectvi.

Zatimco vSechno vySe uvedené je tragikomické, vaznéjsi je hanobeni policie a vykon
prava a pordadku, napriklad je zastaveny podezrely ndkladak a je zjiSténo, Ze vezl
trfi tuny marihuany. Zatceni je pozdéji prohlaseno za nelegdlni, protoze ridici
byli c¢erni (proto svévolné ,rasové profilovani,“ ke kterému ale nedochdzi,
jestlize jsou policejni dlstojnici ¢erni a zlocinci bili). V televiznich zpravéach
této ,svobodné spolecnosti” je vojak, ktery v zapalu bitvy strili na nepratelského



bojovnika, ktery hraje mrtvého brouka, vystaven kritice a hrozi mu vojensky soud.
Zaroven armada l1akad mladé muze, aby slouzili své zemi.

Z hlediska teologie, ndbozenstvi, duchovna, etiky, rozumu, mordalky, filozofie,
tradice, historie a bézného smyslu pro zralost jsou vySe uvedené popsané socidlni
postoje prikladem toho, co je klasicky oznacené jako ,Luciferské obraceni,” v
kterém jsou dobro a zlo prevracené. V historii bylo toto berdnc¢i roucho znamenim
pro objeveni se a vladu ,Satana,” znamenajici nasili, podvraceni bozstvi, nejvétsi
masové krveproliti terorismem nebo valkou. Takovy postup byl zobrazeny v péadu
nejvétsiho impéria, jaké kdy svét vibec vidél, svaté rise rimské. Stejny proces
postihl jak drivéjsi i nasledujici risSe, byzantskou a arabskou, otomanskou i
Attilovu risi Hund.

Liberalismus sice vylucuje nabozensky teokraticky Gtisk, avsSak ten je jenom
nahrazen sekularnim Gtiskem, ktery je stejné destruktivni pro pravou svobodu, jak
je prodiskutované v kapitole 13.

Ve svobodné spolec¢nosti by mohl obcan svobodné diskutovat o Lady Chatterleys Lover
stejné jako Bohu nebo o Dni diklvzdani, o dopadu Krista, MojZise nebo Muhammada na
historii a civilizaci. Obrdceni pravdy a jeji pokles ukazuje na kulturu, ktera
legalizuje détskou pornografii, ale zakazuje zminku o Bohu nebo ndboZenstvi jako
akademické studium. Je necestné krivit pravdivou historii a jeji vyznam jako pokus
o proselytismus (obracet lidi na jinou viru). Dalsi snahou by mohlo byt vylouceni
vSech papirovych penéz, na kterych je napséno ,V Boha vérime“, protoze to vyvolava
néjaké neurotické ,nepohodli“. Je dilezité se ptat, zda by patologické duSevni
stavy, jako je diagnosa poruchy osobnosti, mély byt uzdkonény jako norma. Je
psychopatologie adekvatni model pro legislativu?

Clovék mGZe mit pochopeni pro pokusy o destigmatizaci lidskych vad nebo nedtésti
lingvistickou a sémantickou manipulaci, ale stinnou strdnkou klamu je prekrouceni.
V Sedesatych letech byly prikladem sofistiky ,dekonstruktionismu” Usili a spisy
psychiatra Thomase Szaze, ktery se snazil zdiskreditovat zdravotni stav oznaceny
,dusevni choroba“ a nazval ho ,mytem.“ ,Sémanticky” termin mini prdvé to, co
definuje (res interna), ale co bylo prehlédnuté v redefinici dekonstructionismu
je, ze termin se také odkazuje na ovéritelnad fakta (res externa). Predstirani, Ze
duSevni choroba je vyhradné sémanticky ,mytus” (droven 160) mélo katastrofalni
nasledky.

Klinicky predpokladané ,myty“ schizofrenie, deprese, ADD, ADHD, mdnie, epilepsie
nebo bipoldrni poruchy (maniodepresivita) zmizi po nasazeni 1ékd. Symptomy se
vraceji, pokud se 1éky prestanou podavat. Tedy jestli klinické podminky, které
existovaly ve vSech populacich po celou historii, byly jen ,myty“, nedaly by se
ovlivnovat 1éky. (ADHD souvisi s mnozstvim casu, po ktery se dité diva na televizi
ve véku do tri let. Sledovani televize zasahuje do okruhd neuronovych procesl a do
genetiky.)

Dekonstruktionismus je skutecné nihilisticky v tom, Ze to popird jak zkuSenostni
realitu (to jest historii, holokaust, atd.), stejné jako ovéritelnou res externa a
tim zdlouhavé popird své vlastni premisy (dialektické, to jest chyba v michdani



Grovni). Vyznam je odvozeny ze struktury a definic, bez kterych spolecnost
degeneruje, stava se beztvard a zivot se stdvd nicotny v hledani senzaci. A
spolec¢nost bez intelektudlni, mravni nebo etické struktury a discipliny se nestava
svobodna, jak mlcky predpoklddaji sliby dekonstructivniho relativismu, ale misto
toho degeneraci upadd do chaosu, obcanskych nepokojl a infantilniho chovani. Celd
dekonstruktivistickd teorie je jako predstirand détskd hra. Jeji absurdnost je
dolozena studentskymi pokusy pouzit ji v seridézni publikaci, jako je The
Economist, ktery satiricky popisuje takové pokusy v <¢lanku ,Kapitalisticka
sexistickd prasata“ (prosinec 18, 2004).

Jisté lidské stavy jsou stigmatizované neznalosti. Lécbou je vychova a vzdélani, a
ne predstirat, Ze takovy stav neexistuje nebo je jen lingvistickym pojmem. Pri
.predstirani” je naivni vérit, Ze tyto stavy jen tak zmizi, kdyz se nebudou dale
rozezndvat a pojmenovavat. DuSevné nemocni 1idé byli vystrleni z nemocnic, aby
bloudili ulicemi a skonc¢ili ve vézeni nebo spdchali sebevrazdu s drogami a
zlocinem. DuSevni nemoci ,neodeSly pryc¢“, kdyz byly jinak pojmenovany jako
nalternativni zivotni styl.” Soucasné zpolitizované eufemismy popiraji realitu,
protoze vznikaji ze zdeformovaného vnimani narcistickych projekci (tj.
,5enzitivnich”). Omezeni nebo zhorSeni se musi stat centrem vychovy, vzdélani a
pozvednuti, coz se neprovadi pohadkami, které dité s neurologickymi poruchami
vydavaji za ,pokrocilou bytost z budoucnosti” a tak dale.

Shrnuti a vysvétleni ,relativismu” (droven 185)

ProtoZe je kriticky ddlezité porozumét tomuto pojmu, ktery je asi mnoha lidem
neznamy, tak si zaslouzi 2zvlastni pozornost. ,Relativismus”“ je vSeobecny
filozoficky termin, ktery mdZe byt aplikovany na intelektudlni (epistemologické),
mravni, socialni, etické a politické oblasti nebo na sémantiku a lingvistiku. Jeho
aplikace, stejné jako nespravné pouziti, méla Siroky dopad na zdkony, soudnictvi,
vladni programy, média a verejné minéni.

Intelektudalni popud filozofie relativistické Skoly v prvni radé pochdzi od skupiny
francouzskych intelektudll, z nichZz Z&dny nemd Groven védomi vys$si nez 200. Z
nelinedrni dynamiky vime, Ze tam je ,citlivd zavislost na pocatecnich podminkdch.“
Takze i dokonce nepatrnad chyba, kdyZz je mnohokrat nasobend (,iterace”), mize mit
masivni negativni dopad. Chyba relativismu, ideologicky opakovand v celych
oblastech spolec¢nosti (politika, vlada, média, literatura a sociologie), mdze
znasobit svou destruktivni schopnost dokonce v celé spolecnosti. Relativisticky
,memes” znelCistil akademicky svét s vaznymi ndsledky. Omyl ,relativismu“ (dany
,iteraci”), nicim neomezovan, ma potencidl srazit americkou spolecnost. Toto
sdéleni kalibruje v Grovni 490 — velmi pravdivé.

Potencial katastrofalni stinné stranky relativismu je zjevny, za prvé jeho UGroven
védomi je 185, kterd je pod kritickou hranici pravdy (v Urovni 200), a za druhé,
samotné zakladni principy relativismu.

Ty jsou:

1. Neexistuje zadnd nezavisla, univerzalni, ovéritelna pravda jako takova



a proto vsechny predpokladané pravdy jsou pouze svévolnym disledkem
definic, které jsou jen 1lingvistické pojmy s zadnou nezbytnou
objektivni, zakladni realitou.

2. Jazyk je strukturalisticky socialni mytus, produkt represivnich sil,
jako jsou logika, politika, zakony, véda, medicina, psychiatrie,
nabozenstvi a tak dale.

3. Definice je proto jen socidlni nalepka, sémanticky mytus, protoze to
neni prirozeny produkt, ale jen politickd a socidlni zaujatost.

4. Vyznam je disledek koncepéniho radmce a lingvistickd, sémantickd a
kulturni struktura a proto odrdzi predpojaté mocenské postoje
represivnich elementd.

5. Protoze struktura je vidénd jako zadklad pocitovanych represi, tak midze
byt eliminovdna procesem ,dekonstrukce.”

6. Pokrok vyzaduje niceni a Gtok na drivéjsi normy, a ne vytvoreni nového
paradigmatu. VyZaduje revoluci, anarchii a hanobeni integrity.

7. Moralka a etika nemaji Zadné redlné zaklady a jsou proto invalidni.

8. ProtoZze neexistuji z4dné univerzalni nebo ovéritelné pravdy, nemély by
existovat zadné socidlni parametry, omezeni nebo smérnice jak se
chovat, které jsou represivni (napriklad ,muz“).

9. Vyznamy, jazykové definice a historie by mély byt zménéné, aby
souhlasily s vySe uvedenym.

10. ProtoZze neexistuje zadnd absolutni pravda, neexistuje Bih a spolecnost
by méla byt proto sekularni, ateistickd, populistickd, liberalni a v
zadkladé anarchisticka.
11. Socidlni problémy vznikaji kv0ili prondsledovani pachatell. Proto
neexistuje zadnd osobni zodpovédnost.
12. Aby se zrekonstruovala spolecCnost, je nezbytné démonizovat integritu,
moralku, pravdu, logiku, Uspéch a znamenitost, a vyménit to za
sofistiku, narcistické recnictvi a propagandu. Proto musi byt samotna
historie zrevidovana, stejné tak jazyk, vyznam a hodnoty. To se
provede pomoci ,rekonstrukce” tak, Ze zrekonstruované vyklady jsou ve
shodé s relativismem a podporuji jeho principy.

Relativismus je nerovnovaha a exces, a ne pravda, moudrost nebo uvdzlivost. Mladez
je také romanticky idealisticka a citliva stejné jako lehkovérna, a snadno podléha
propagandé médii a kulturnich ikon. Mladi 1idé jsou jako ovce, které stdadové
nasleduji popularni medialni figury. Nezralost je také stav hledani a proto je
mladez zranitelnd vic¢i memes, jako jsou ,politicky korektni,“ ,elita,” a tak dale.

Pro pysSné, narcistické (,senzitivni“) ego je zodpovédnost ,nepohodlnad“, stejné
jako jista fakta reality, kterd dopadaji na socidlni obraz. Tak ego, aby chranilo
sebe, vitd koncept ,ndlepkovani“ (droven 150) a obejde se bez nechténych realit.
Iluzi je, ze prohlasenim, Ze realita je ,mytus” a jenom ,ndlepka”, realita zmizi.
Problém, ktery tak vznikd, je, Ze vysledkem je zamlzeni skutecénych problémd, tj.



armadda se stava vic posedla svym televiznim image, nez aby reSila problém.
Relativismus apeluje na egoistickou mysl (podivej se na kapitolu 14), ktera
»mysli“, ale selhava v kritériich rozumu, které vyzaduje vyssi mysl.

Trebaze kolektivni droven kalibrovani Ameriky celkové je hodné vysoka a
integrovand v Urovni 421, asi 49 procent obyvatelstva je jesSté pod UGrovni
integrity a pravdy v hladiné 200. To predstavuje zranitelnost, ktera byla v
historii zdrojem obrovskych pohrom lidstva. TrebaZze intelektualni, filozoficky,
akademicky a duchovni omyl miZe byt omluveny jako nedostatek erudice nebo
inteligence, jeho nebezpeli nemlze byt ignorovéno, nebot jeho disledky jsou vazné.
A spolecnost s Urovni 421 si nemlZe dovolit byt zranénd hluénym elementem, ktery
souhrnné kalibruje v Urovni 180-190 nebo dokonce jeSté niZe. Elitarstvi je
regresivni a ne progresivni, a jde proti celkové evoluci védomi.

Neni pravdépodobné, Ze by naivni nebo nesofistikovand mysl intuitivné odhalila
zakladni klamy zdeformované hermeneutiky a problematické relativistické teorie
poznani, které tvori zdklad reénictvi populdrnich socidlnich a politickych trendd.
Zastanci jsou pritahovédni k dryac¢nickym a pozornost budicim projevdm, které
vypadaji jako ,0! Jak odvazné a skvélé.“

A vdznad stinnd stranka 1zivého intelektualismu relativismu je, Ze to je past pro
akademicky svét, ktery si spletl intelektualismus s ucenosti nebo inteligenci.
Sofistika nezvySuje I. Q., jenom napodobuje, co doopravdy nepochopila. Bludné
Zzvatlani je pouze zaminka.

Vyzkumem bylo objevené, ze bojovné extremistické postoje maji odezvu jen u 5.0
procent obyvatelstva Spojenych statl. Sedmdesat pét procent Americanl se na né
divd jako na ,hloupé” a hledajici pozornost. A podobné mnozstvi U. S. obcanl je
vidi jako buricské a protistatni. Dvacet procent lidi jsou nerozhodnuti nebo se o
véc nezajimaji a 70 procent hodnoti extrémisty jako ,pomatence.”

Verejnosti také neunikd, Zze hluéni nepratelé zakladd americké svobody a Uspéchu
jsou samotni multimilionari nebo dokonce miliardari, jejichz postoj ,nenavidét
Ameriku” se zda byt prinejlepSim faleSny. Nejbéznéjsi komentdr je ten, ze jestlize
oni tolik pohrdaji Amerikou, tak procC neopusti zemi? VySlo by najevo, ze hludni
kritici kapitalismu jsou osobné silné napojeni na bohatstvi a kapital samotny. Ve
svém inauguracnim projevu v roce 1953 rekl president Dwight D. Eisenhower: ,Lidé,
kteri stavi sva privilegia nad principy, brzo ztraceji oboje.“

Klasicky je ve vnitfni duchovni prdci kouzlo pokuSeni nazvané ,test.” Tyto testy
jsou nékdy bolestivé (to own and face), ale nakonec jsou vysledky cenné.
Statisticky reprezentuji filozoficti politicdti extrémisté jen 5.0 procent
obyvatelstva, ale, jako placici dité v divadle, vyruSuji vSechny posluchace.
,Kvic¢enim a narkem“ (napriklad, slavny Time magazin, 8/12/91) z narcismu dostanou
falesné image dilezitosti prostrednictvim pozornosti médii, kterd jsou silné
ovlivnénd a dokonce ovlddana stejnymi elementy. Tento sklon vyuZzivat podporovanou
pozici je dobrfe doloZeny a neunikl pozornosti.

Navzdory svému velkému pokroku a celkové erudici je naSe spolecnost jesSté naivni a
napriklad jesté plné nerozumi rozdilu mezi ndbozenstvim a spiritualitou, coz je



velky problém pro samotnou Ustavu Spojenych statd. (,NdboZenstvi“ je jasné
definovano predpisy v Internal Revenue Service). Aby se zabranilo nebezpeci
teokracie, byla ustanovena svoboda pro ndboZenstvi stejné jako osvobozeni od néj.
Pouhd zminka o jménu ,B0h“ neustanovuje ,ndboZenstvi“ nebot 90 procent americké
verejnosti by to hodnotilo jako byt od néj osvobozen.

Ustava Fikad, Zze Kongres nemd nastolit 2&dné ndaboZenstvi ani zakazovat jejich
praktikovani. Nerika ,odlouceni cirkve od stdtu”, jak se UcCelové nespravné cituje,
s cilem rozsirit vyznam a dat ospravedlnéni politickym UGtoklm, které porusuji
Ustavu pokusy zakdzat ,jejich svobodné provadéni“. Aktudlné jsou takové uGtoky
selektivné smérované na verejné zachovavani krestanstvi. Paradoxné maji nepratelé
ndbozenstvi své koreny v kfestanskych principech, na kterych byla zaloZend Ustava.
(Umyslnd nesprdvnd citace ,odlouc¢eni cirkve od stdtu” pripomind truismus, Ze
nejuc¢innéjsi lez je ta, kterd obsahuje malou C¢dst pravdy.) Oni také padaji do
stejné pasti jako teokracie, to jest donucovani silou. Sekularni donucovani
soudnim vynosem nebo historickym papezskym vynosem je stejné ve formé a provedeni.
Zakazovat historickou praxi nabozZenskych obradl je v podstaté stejné jako
donucovani, aby se praktikovaly.

Uroveri védomi Ustavy 710 je vic neZ jen ,spravedlivd a vyvézend“; je to panenskd a
bezprikladnd kvalita, kterd sotva potrebuje vyklad pomoci argumentd sofistiky,
ktera kalibruje v drovni 185.

Je také dllezité poznamenat, Ze sekularismus kalibruje v dGrovni 165, a Ze
sekularismus Evropy je pochopitelny se zretelem k historickému UGtisku
teokratickych monarchii a staleti cirkevniho zneuzivédni. To bylo pravé to, oc
zakladatelé republiky Spojené staty usilovali, aby tomu predem zamezili (kalibruje
jako pravda).

Na rozdil od toho maji ,volnomySlenkdri“ dlouhou a cestnou historii, a jejich
prava si zaslouzi, aby byla ochranéna (podivej se na Jacoby, 2004). Je treba si
vSimnout, Ze sekularismus a ateismus kalibruji v drovni 165, zatimco agnosticismus
kalibruje v 205 a volnomysSlenkari v 335. To je velmi vyznamny rozdil. Nékolik
signatard Vyhlaseni nezdvislosti byli volnomy$lenkari, kteri podporovali teisty,
aCkoli oni sami jimi nebyli. Oni dohlédli na to, aby Americané mohli mit cCokoladu
i vanilku a tak svou moudrosti predesli svarim a horkosti, tim, Ze ustanovili
svobodu pro vSechny. Integrovani lidé jsou pravdivi osvoboditelé od totalitarstvi
a politického extremismu.

Svoboda projevu

Centrem problému identifikace pravdy od klamu je velmi obdvany princip ,svobody
projevu,“ ktery se stal ikonou a ktery md nesStastné premisténou pravdu jako idedl.
Svoboda projevu je dvousecny mec, jehoz uzitelnost, stejné jako u dynamitu, je
urcéend zamérem. Mize vést k zachrané a pokroku, nebo pri zl1é vili k niceni.

Vyznamna kalibrovani



Svoboda projevu podle ,The Bill of
Rights* (Ucet prav, zdkon parlamentu Svoboda projevu v ,tradi¢ni Americe” 265
Anglie z roku 1689) 265

Diplomaticka rec 375 Rozeznani 375
Diskuze Jasnost

380 390
Porozumét Interpret

400 400

Ohodnotit 290 Konstruktivni kritika 210
Wall Street Journal 440 Sprévcovstvi 415
Svédeckd vypovéd U.S. vladnich ured. pri Rétorika
slySeni 9/11 255 200

Kontrastujici kalibrovani

Svoboda projevu v soucasnosti v U. S. 190 Svoboda vyjadrovani v U.S. 190

Fordham Univ. kurs novinar- stvi (2004)

,Jak myslet kriticky“ 190 Chicago Tribune uvodnik, 4/11/04 185

Uvodniky 10 nejvétdich U.S. novin 190 Kriticnost 120
Sporny 185 Proselyzing (obraceni na viru) 180
Prehanéni Hypoteticky priklad
160 120
Zmatek (mlzeni) 120 Protagonista
190
Labeling (ndlepkovani) 150 Radikalismus 120
Hluéné politické nendvistné reci prominentnich star$ich politik{ 145
Kritici svédectvi Grednikd U.S. vlady tykajici se ,9/11“ 170

Politickd karikatura vysmivajici se Tillmanové loajalité a smrti (americky
fotbalista a vojak, padl v Afganistdnu v r. 2004) 100

Pedanterie Do-Gooderism
190 190
Socialni ,détsky plac” 180 Urazliva
" Fee 165

Zatimco prdmérny American naivné predpoklada, Ze ,svoboda projevu“ je zastita
oblanskych svobod, opak je pravé tak pravdou a je to také nejvaznéjsi hrozba pro
svobodu (napriklad Adolf Hitler prohldsil, Ze ucelem Treti riSe bylo ,udélat svét
lepsim“. Karl Marx vyzval lid, aby ,odhodili své okovy“, atd.) ,Svoboda projevu“
nezachranuje svobodu, ale uUcel, pro ktery je vyuzita, jako napriklad dvousecny
me¢. MiZe byt sice basStou svobody, ale také mlze také byt kluzkym svahem
nonintegrity a pohromy, které vzniknou z klamu. VSimnéte si, ze moudrost kalibruje



mnohem vySe nez svoboda projevu.

Naivni nazor integrovanych lidi je, Ze verejné osobnosti, celebrity, a Grednici ve
vysokych Grfadech by docela Umyslné nezkfivili pravdu. ,0!, jisté,“ fikaji, ,to se
déd ocekavat, ze oni budou priznivé -trochu stinit-, ale nebudou védomé klamat
verejnost.” Stinnd strédnka blahové viry je, ze je bolestivé prekonat popreni. Je
to rozcarovani, které vytvari hnév, ktery je také neprijemny integrovanym lidem.
Je to pycha, ktera lidem predem zabrani, aby si uvédomili, ze byli podvedeni. Celé
populace radéji nasleduji extrémniho egocentrického Silence, ktery je vede na
smrt, nez by pripustili, Ze se mylili. To je stinnd strdnka slepé viry.

Ze je demokracie zranitelnd, protoZe ji odmitne neintegrovand &&ast spolelnosti,
uvedl jiZz Sokrates v roce 350 pred nasim letopodltem. Z toho dlvodu podporoval
oligarchii, ve které stanovili pravidla nejvice bystri a moudri l1idé, jinak by
sobecké recnictvi nakonec prevladlo a oslabilo republiku a postupné ji privedlo k
padu. Ve ctvrtém stoleti pred nasSim letopoltem vedla samolibost a sebeklam
bohatych, svobodnych Aténand k jejich pordzce od Phillipa II Makedonského. Svoboda
projevu byla cesta ke svobodé, ale také k zotroleni a smrti.

Zatimco uprimnost mize byt presvédc¢ivad, mize byt také omylem. Vasnivost ve vire
neni znamenim pravdivosti, protoze to Casto je v prvni radé emocni nerovnovaha v
postojich. Na rovnovdhu ¢asto vic ukazuje skromnost ve vire. Dokud vyzkumem védomi
nebylo objeveno, jak odlisit pravdu od klamu, byl primérny ¢lovék vydany na milost
a nemilost béZnym systémim viry, vlivu memes, propagandé a presvéd¢ivosti spisu
Popular Extraordinary Delusions and the Madness of Crowds (Populdarni mimoradné
bludy a Silenstvi davu, (Mackey, 1841, 1980)). V minulosti se mnoho 1lidi drzelo
vyroku ,byt ostrazity pro pravdu“, protoze neméli z&dné prostredky, jak ji
zjistit, v jakém stupni nebo v jaké souvislosti. Jak je zrejmé v dneSnim svété,
pravda je casto docela nevitana.

Pronikavost neintegrity v dnesSni spolecnosti je znacné produktem vlivu médii,
kterd maji tendenci posluhovat spornym elementlm ve spoleénosti pro jejich
titulkovou hodnotu a protoze pritahuji pozornost. V tradi¢ni Americe napriklad
noviny The New York Times publikovaly jen ,zpravy, které byly vhodné pro tisk”,
aby se odliSily od méné integrovaného senzacechtivého bulvaru. Uvazeni bylo
provadéné zpravodaji a vysilanymi médii tak, Ze rozhlasové vlny nebyly zaplavené
provokativnim nebo chlipnym materialem. Programovani pro déti nebylo sexualni,
protoZze sexudlni vychova byla povazovana za sféru rodic¢d a skolni biologie.

S progresivnim snizenim prijatelnych norem sluSnosti ve jménu Uplné svobody média
zastdvaji stanovisko, ze je ,dovoleno vSechno” a stale stlac¢uji hranici
divéryhodnosti a tolerance. Dalsi extrém je cenzura; je problém, jak vyjadrit
svobodu a jes$té udrZovat zodpovédny a citlivy zplsob projevu.

Zatimco vySe uvedené je zrejmé a do oc¢i bijici, vaznéjsi je vliv Gvodnikd a
soucCasny trend kritiky uprednostnovat negativni komentdre, aby ukdzalo, ze jsou
obeznameni a elitou, a pozitivni komentar vydavat za naivni a ne ,cool”. TakzZe
pozitivni komentare o zemi nebo jejich lidrech jsou ve skutecnosti nevitané. Média
jsou prehnané negativni a rozhlasSuji svary a konflikty, potravu pro uméle



nafouknuté polemiky (napriklad predni strana novin The New York Times opakuje
incident v Abu — Ghraib pétactyricetkrat, a hloupy fejetonista v Uvodniku pise,
jak moc oni nenavidi krestanstvi, a komentédre ke smrti prezidenta Regana jsou ,on
neudélal nic moc proti AIDS v Africe"), nechutné Gtoky na Tillmanovu smrt, na
ndvstévu prezidenta Bushe u vojakd ve valce, a tak dale VSechno vySe uvedené
kalibruje v Urovni 170-180, ktera ukazuje vaznou miru zaujatosti, prekrouceni a
catering k politickému okraji.

Lidé naivné véri, Ze Prvni dodatek nemini 74&4dnd omezeni, dlsledky nebo
odpovédnost. Ten jen uvdadi, Zze do ,vlady“ nelze zasahovat, ale jini, jako jsou
zaméstnavatelé, atd., tak zabezpecleni nejsou. Zaméstnanci dostanou legalné vyhazov
pro nemoudré nebo nemistné reci, jak nedavno objevili ,blogeri”, kdyz ztratili své
pracovni mista (Jesdanun, 2005).

Socidlni narcismus (uroven 180)

Socidlni narcismus jako novy, Udajné ,progresivni“ prijatelny standard chovani ma
za nasledek socidlni prekrouceni, s hlavnimi negativnimi ddsledky pro samotnou
spole¢nost. Prebujela prehnand jeSitnost ma za nasledek ,senzitivitu®, kterou je
osobni zodpovédnost promitdna v paranoidnim stylu do kulturnich diskurzd. Je treba
si v8imnout, Ze ,provinilec” je zobrazeny jako pachatel, od néhoz je vymdhana
omluva a je rozhorcené vynucovano sebe ospravedlnéni a deklarace stavu obéti. Dale
se pridadva k socidlnimu zkresleni, Ze hypoteticky pachatel mize byt preskoleny,
aby citil vinu a chapal se jako pricina a tak si potupné uvédomil své provinéni.
Tak je predpokladany pachatel nyni ve skutecnosti obét mravniho vydirédni a
vydérac¢stvi.

,Diagndézy narcistické poruchy osobnosti“, jak je klasifikuje Americka
psychiatricka asociace, jsou povazované za stavy, které potrebuji 1écbu od
trvalého infantilismu, spojené se Spatnymi mezilidskymi vztahy a konflikty.

Jak poukazoval George Will (leden 2005), narcistickd krize se mlZe projevit jako
hysterie, s prdvodnimi fyziologickymi poruchami a emociondlni nerovnovahou, excesy
a zhorsenym Gsudkem. Jak bude dale uvedeno, rozhofceni vzniklé na Skolni pludé je
nyni socidlnim primyslem, ktery obraci na viru imagindrni zaujatost a ,operetni
reakce na imagindrni malickosti.” Siroce ohldseny incident byl spu$tény pozndmkou
prezidenta Harvardské univerzity, ktery rekl, Ze biologie ovlivAuje nékteré
aspekty lidské zplsobilosti a osud. Tato mySlenka byla pro posluchade tak rusiva,
Ze musela byt ihned kontaktovana hlavni verejna média s jejich bédovanim.

Zatimco povrchnost takového pribéhu je tragikomicka, nasledek pro spolecnost je
dost Skodlivy, protoze soudnictvi potvrzuje prekroucenou victimologii jako
realitu. Ve spolecnosti, kde kdokoliv midZe byt lehkovdzné z rozmaru oznaclen za
vinika a pachatele, neni nikdo v bezpec¢i a kazdy c¢lovék zije v riziku, bez ochrany
logiky, rozumu a rovnovahy tradic¢nich prdvnich norem. Tak se viktimologie
prakticky stala socialni raketou s vynucenymi vyhodami pro uméle prehnany
prebujely egoismus z pocitu ddlezitosti.

Na rozdil od zZeleznych pilin, které nemohou ovlivnit svij pohyb v



magnetickém poli, lidsky duch ma moZnost volby a jeho vlastni ruka
(duchovni vile) urcuje jeho osud. S pochopenim povahy vyvoje védomi
musime pocitit odpusténi a soucit s lidskym utrpenim a mukami, které
jsou disledkem neznalosti a naivity.

[vd

Nasledujici Cast: Kapitola 13. pravda: Cesta k svobodé


http://www.hawkins.support/dostupne-preklady-archiv/studijni-knihy/pravda-proti-falsi-a-lzi/kapitola-13-pravda-cesta-k-svobode/

