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DRH pouziva neobvyklu Stylizaciu, v kombindcii s nim vymyslenymi slovickami, a pozicie
slov v jeho vetéch vyjadruju ich zdvaznost. Z dbévodu zachovania tohto DRH zémeru, Julo
sa rozhodol byt mu verny, a preklady pripominaji splet neStandardnych Stylizdcii, a
nespravnej interpunkcie, pouzitej na oddelenie viacndsobnych mySlienok v jedinej vete.
Keby sa bol DRH chcel vyjadrovat ind¢, tak by to bolo inac¢, a Julov preklad by sa dal
¢itat ako beletria. Pri ¢itani, namiesto tvrdenia si ‘to nesedi’, Julo doporucuje klast
si otadzku ,Co je potrebné vo mne zmenit, aby mi to sedelo?“ Julove subjektivne $tudijné
pomdcky su v {..}.

KAPITOLA 12

Hladanie Pravdy

.12.1. Otazka (zo 46): Kde c¢loveku zacat hladanie duchovnej pravdy sebatrknutia
{stotoznenia sa s Ja-Bytim}, nazyvaného osvietenie?

Odpoved: To je jednoduché. Zacnite tym, kto a co ste {, a teda priznajte si, 7e si
pestujete stanoviskd}. VSetka pravda je najdena vo vnutri. PouZivajte overené
ucenia ako sprievodcu.

.12.2. Otazka: Kde je {teda} téd skutocnost {, naozajstnost,} vecnej pravdy k
najdeniu?

Odpoved: Zac¢nite prijatim {a uznanim} velmi doélezitého tvrdenia, {a sice,} Ze
vSetka pravda je subjektivna. Nepremdrnujte {celé} epizdédy Zzivotov hladanim
objektivnej pravdy, pretoze ni¢ také neexistuje. Aj keby existovala, nedala by sa
ndjst inak nez ako C¢isto subjektivnym zaklsenim. VSetky poznatky a middrost su
subjektivne. 0 nicom sa nedd povedat, Ze existuje, ak to nie je subjektivne
zakUsené. Dokonca aj Udajne c¢isto objektivny materidlny svet, ak by {teda naozaj}
existoval, dalo by sa o nom povedat, Ze existuje iba vdaka subjektivnemu
zmyslovému zaklUseniu ¢lovekom o nom. Dokonca aj ten najzarytejsi materialista
uviazne na fakte, Ze v konec¢nom dosledku, je to len jeho {, nase} vlastné
subjektivne uvedomovanie si, ktoré tomu {ndSmu zakiseniu a zaZivaniu} dava
autoritu {pecat, oprdvnenie, pocit} vierohodnosti {, uveritelnosti}.

.12.3. Otazka: Nieto rozdielu medzi objektivnou a subjektivnou skutocnostou?
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Odpoved: {Nieto}. VSetka Skutocnost je subjektivna. Kazdy iny postoj je mylnou
predstavou zalozenou na dualite. Subjektivne a objektivne je jedno a to isté,
{vyjadruje} len rbézne opisy, z roznych bodov zdanlivosti vnimania {, z rdznych
uhlov pohladu}. Skutocnost {nembéze byt a teda} nie je zalozend na zdanlivosti
vnimania, trvani, opise, forme, ¢i merani. VSetky tieto charakteristiky su
vlastnostami samotnej zdanlivosti vnimania, ktora je vo svojej {samotnej} podstate
prechodnd, svojvolnd, obmedzena, zdanliva, a dualisticka. {Teda, dnes to vidim
nejako, a zajtra vidim to isté inak, pretoze som sa napriklad dozvedel pre mna
nové informacie, alebo som starym informacidm prestal pripisovat dolezitost, a
preto dnes sa mi to zdd inac¢. Alebo som sa iba dobre nevyspal}.

.12.4. Otazka: AkU hodnotu maju Velki ucitelia a ucenia {, v cCom spociva ich

cennost}?

Odpoved: {Ich} dar nie je obmedzeny na informacie, fakty, ¢i midrost, ale {ich dar
vo velkom spociva} {aj} v Urovni ¢i moci vedomia, z ktorého {tieto ich informacie}
pramenia. {VSeobecne plati, Ze} obrovskd moc je {vzdy} udrziavand rydzostou rdamca
{, teda cistotou a neskreslovanim SirSich okolnosti}. Uzitocnost mnohych uceni
bola znicena chybou ramca, v ktorom boli vyucované, a tak bol ich vyznam zatemneny
alebo skresleny. Ako inak by ludstvo mohlo byt vedené do svojho historického,
opakujuceho sa stereotypu hroznych a strasnych inov, spachanych v mene nejakého
nabozenstva, teologickej dogmy, ¢i stanoviska? Kazdy Uludsky zlocin sa da
{zdanlivostou vnimania a svojvolnym stanoviskom} ospravedlnit a od6vodnit nejakym
prekrdtenym vyhldsenim, ktoré sa vyhlasuje za pravdivé, pretoze bolo ‘vynaté zo
{Svatého} Pisma’ {, a to} tymi, ktori tuzia po moci, sldve, bohatstve, a nadvldade
nad inymi. Dogma sa zamaskovdva za pravdu, a poskytuje slogany, ktoré vedld celé
civilizdcie svatuSkdrskou pretvarkou, zboZne, a povySenecky drzo, do pochmlrnej a
strasnej smrti. VSetky takéto rise zanikaju.

.12.5. Otdzka: Aky je vyznamovy rozdiel medzi pojmami Boh, Jestvovanie,
Budhovstvo, Kristus, Avatar, Pravda, Osvietenie, Ja-Bytie, Krisna, Skutoclnost,
Uvedomenie, Jednozliatost, Absolldtno, V&etko-Co-Je, Totalita, a Bozstvo?

Odpoved: Ziaden. Rézne jazykové tvary odrdzaju kultlru pdvodu uceni.

.12.6. Otazka: Ale nie suU rozdiely medzi pravdami roznych uceni?

Odpoved: Vlastne, rozdiel nie je mozny. VSetky domnelé rozdiely suU jednoducho
désledkom neporozumenia, a sU odrazom obmedzeni rdmca. Rozdiely mézu existovat
medzi nabozenstvami, ale nie medzi pravymi duchovnymi uceniami. Duchovnost spdja,
nabozenskost oddeluje.

.12.7. Otazka: Ako je to mozné?




Odpoved: VSetka pravda je samo-sebou existujuca, je uUplna, kompletnd, a
vSezahrnajuca, bez lokality, trvania, alebo casti. Nakolko pravda je
samoexistujlica, ako ona sama, vo svojej Uplnosti, {a tak} to, ¢o je samozrejmym,
subjektivnym stavom ‘ja’, {lUplne samozrejme a zrejme} zahria Vetko-Co-Je.
V8ezahrnutost {, =Véetko-Co-Je,} nepriptéta {a ani nemdéze mat} rozdelenost.

.12.8. 0Otdzka: Co je to ‘Ja-Bytie’?

Odpoved: {je podrobne vysvetlena v 2.2.22. a 2.6.32.} ‘Nekonecné Ja-Bytie' je
subjektivna skutoénost, {a z nej vyvierajuci subjektivny pocit svojej
naozajstnosti,} ktord je podlozim individualneho ‘vSedného ja’, a umoziuje
prezivanie ‘ja/mna’ ako existencie C¢loveka. Je to absolitne ‘Ja-Bytie’, ktoré
umoziuje vyrok ‘ja/mna’. Dalo by sa povedat, Ze Descartes to mal naopak. Pravdou
nie je ,Myslim, teda som“, ale jasne z toho plynlce opacné: ,Som, teda myslim“.

Vedomie, i spbsobilost uvedomovat si, je bezforemné, a je pozadim, z ktorého
{, oproti ktorému,} je formu mozné ponimat. Je to prave vdaka bezforemnosti
zdanlivej prdzdnoty priestoru, Ze formu mozno ponimat. ‘NiecCotu’ je mozné zbadat
len preto, ze vynika oproti pozadiu nicoty {, nezavadzaju nijaké veci}. Je to
prave vdaka jasnosti oblohy, vdaka ktorej mozeme vidiet oblaky.

.12.9. Otazka: Je nejakd skratka k osvieteniu?

Odpoved: Vskutku &no. Clovek mbZe stravit nekone&né {epizédy} zivotov, Stdadiom
vSetkych duchovnych a filozofickych uceni sveta, a skonCit prosto zmateny a
znechuteny. {Namiesto S$tudia o duchovnych pravdédch, pouzite skratku k osvieteniu,

ktorou je} hladanie {, ako sa stat a stotoznit sa} s ‘poznanim’,,, nie {mat
vedomosti} ‘o poznatkoch’. {Byt samotnym} ‘poznanim’ naznacuje subjektivne
zaklUsenie; ‘{mat} poznatky o’ znamend zhromazdovat fakty. Nakoniec, {pri

dosiahnuti osvietenia,} vsetky fakty {aj tak} mizni, a nieto Zziadnych na vedenie.
{Inymi slovami,} ak ¢&loveku trkne, Ze jeho vlastné Ja-Bytie je V3etko-Co-Je, {a
to} VsetkéhoCoJe, VEetkéhoCoBolo alebo V3etkéhoCoKedyBude, ¢o e3te zostava, ¢o
¢lovek{/dusa} potrebuje vediet? {Zo samotného slova Kompletnost je jasné, Zze}
Kompletnost je vo svojej podstate Uplnd a kompletna.

.12.10. Otadzka: Ako to tak mbdZe byt?

Odpoved: Pretoze ked sa raz niecim stanete, uz o tom nie je co viac vediet. Vediet
znamend nelplnost. To, &¢im som, je Vdetko-Co-Je, {=V&ezahrnutost}. Trknutie, Ze
¢lovek uz je {Vsetkym-Co-Je}, a vzdy aj bol Véetkym-Co-Je, neponechdva ni&, &o by
sa dalo dodat.

.12.11. Otazka: Znie to domotané.



Odpoved: Je to len preto, ze faloSné vSedné ja/ego sa stotozhiuje s obmedzeniami a
formou.

.12.12. Otédzka: A ako je to s ‘ucenim sa’?

Odpoved: S uvedomenim si Skutocnosti, vSetko ucenie prestane. Mysel sa stane
mlkvou. V pokoji a tichu, vdetko, ¢o existuje, vyZaruje svoj vlastny zmysel, a
pravdu, a odhaluje, Ze prirodzenost existencie je ohromujuco bozska. VSetko
vyzaruje svoju boZzsku podstatu ako samotni Existenciu. To, ¢o Je, a to, Co je
Bozské, je jedno a to isté. Z Neprejaveného vyzaruje Prejavené, ktoré je vo svojej
podstate tiez Neprejavené. Nieto duality Prejaveného oproti Neprejavenému. VSetky
zdanlivé rozdiely zmiznl, ked c¢lovek preklenie zdanlivost vnimania, ktoré je
svojvolnym a obmedzenym uhlom pohladu. Je to prave zdanlivost vnimania, ktora
vytvara dualitu. To je zakuseny fakt, nie filozoficky uzaver. Filozofia mbéze byt
uzito¢nd, ale je to len myslou vytvarand obdoba ku Skutocnosti, v ktorej filozofia
nie je mozna.

.12.13. Otazka: 0 Com teda diskutujeme?

Odpoved: Popisy {veci}, ale za nimi stoji subjektivna, zaklUsitelnd skutocnost.

.12.14. 0Otdzka: AkU hodnotu maju {teda} ulenia alebo zistovania?

Odpoved: Kazdy kusok {nami pochytenej} informdcie prispieva k intuitivnemu

porozumeniu a rozpoznaniu. Pravda je {sama sebou} rozpoznand. Predkladd sa polu
Uvedomenia, ktoré bolo {, nasim dlhodobym zhromazdovanim poznatkov,} pripravené na
to, aby umoZnilo predlozenie {pravdy}, na odhalenie samej seba. Pravda a
osvietenie sa nenadobudaju, ani sa nedosahuju. Je to stav ¢i rozpolozenie, ktory
sa predkladd sam od seba, ked su {na to} vhodné {karmické} podmienky.

.12.15. Otézka: Co je priaznivé pre toto vyskytnutie {trknutia stavu osvietenia}?

Odpoved: Pokorné uznanie si vlastnych nedostatkov a nevedomosti ma& vacsSiu hodnotu
ako zhromazdenie vSetkych faktov. Pokial ¢lovek Uplne a bezvyhradne nezakisil
pritomnost Boha v Jeho ohromujlcej, absolutnej VSezahrnutosti, je bezpecné
predpokladat, ze dc¢lovek vlastne vie nic¢, a Ze vSetky nazhromazdené takzvané
vedomosti sU len neznalostou a hrdostou. VSetko, ¢o v sebe tvrdi: ,Ja viem“, prave
tymto vyhlasenim dokazuje, ze je falosSné, inak by to nerobilo takéto tvrdenie.

.12.16. Otazka: Preco sU vedomosti takou zabranou {na ceste} k osvieteniu?

Odpoved: MySlienka ,Ja viem“ nepripusta vrcholné uvedomenie skutocného ,Ja som“.



Slovo ,viem” je dualistické a predpokladd proti sebe stojace vyhranené javy, {a
to} medzi odlucenym subjektom, ‘pozndvajicim’, a niecim vonkajsim, ¢o sa md poznat
{, objektom}.

.12.17. Otdzka: TakzZe nieto oddelenosti medzi ‘pozndvajldcim’ a ‘poznanym’, nieto
rozdielu medzi subjektom a objektom?

Odpoved: To je zakladnd chyba duality, ktora predpokladd {svojvolne vybraty} bod,
z ktorého je pozorovanie vykondvané. Vlastne, subjektivne a objektivne, je jedno a
to isté. Tvrdit nieco iné je iba byt svojvolnym.

.12.18. Otazka: Poclujeme, ze ego je zabranou k trknutiu {Sebastotoznenia sa s Ja-
Bytim}. MOzete to vysvetlit?

Odpoved: Nieto takej veci, v SkutocCnosti, ako je ego; je to len mylna predstava.
Tvori ho zostava lubovolnych uhlov pohladu, zdsobovanych mySlienkovymi pochodmi, a
pohdhanych pocitmi a eméciami. Tieto tilzby {ega/vSedného ja} predstavuju
priputanosti, o ktorych Budha hovoril ako o putach utrpenia. S absoliutnym pokornym
uznanim si vlastnych nedostatkov a nevedomosti, ego sa rozpusti. Je to zbierka
svojvolnych mySlienkovych pochodov, ktoré nadoblidajud na sile len vdaka
precefiovaniu vysokej mienky o sebe a svojich prednostiach a vdaka navyku. Ak
Clovek upusti od preceinovania vysokej mienky o svojich mySlienkach, rozpustia sa.
VSetky mySlienky sU precefhovanim vysokej mienky o sebe a svojich prednostiach.
VSetky nazory su precefovanim vysokej mienky o sebe a svojich prednostiach.
P6zitok z precenovania vysokej mienky o sebe a svojich prednostiach je teda
zadkladom ega — odpojte ho, a ono sa zrati. Vo vy3Som stave vedomia umlkne v BoZej
Pritomnosti. Mat ¢o i len jedint mySlienku v pritomnosti BoZej Pritomnosti by
nebolo v medziach uskutocnitelného, a ani by nebol predpoklad priniest {na
pretras} taku vystredne prehnanl okdzalost.

.12.19. Otazka: Musia predsa jestvovat nejaké ndstroje, ktoré pomdhaju zmiernit
nadvladu ega.

Odpoved: VymysSlance pretrvavaju, pretoZe si cenené. VSimnite si, Ze kazdy ma nazor
na vsetko. VSimnite si, ze vSetky mySlienky sU len dogmatickym vyjadrovanim
nazorov. Kazdy je ocareny svojimi vlastnymi mySlienkami a ndapadmi, hoci su
bezcenné.

.12.20. Otazka: Ale Co tak vazit si vzdelanie?

Odpoved: Vzdelanie dodava spolahlivost mySlienkovym procesom, a teda aj konaniu.
To je uzitoclné vo svete, ale nevedie to k osvieteniu. Stat sa vzdelanym je jeden
ciel; stat sa osvietenym je iny ciel. Mnohi sU vzdelancami, a zopdar je




osvietencov.

.12.21. Otdzka: Ale, nie je {aspon nejakad} naozajstnost v zakusovani toho, ¢o som
ja?

Odpoved: Kazdad zdanlivéd oddelenost je vyplodom mySlienky. Je podstatné uvidiet, Ze
mysel neustdle zakusuje urcity uhol pohladu_{, na zdklade ktorého mysel vidi
vlastne len to, o chce vidiet, a prezivat, aby sa to pouzilo ako krmivo pre ego}.

.12.22. Otazka: Co je teda {td} mylnd predstava, o ktorej tolko polujeme?

Odpoved: {Uplne} cely {sibor} zdanlivostou vnimania {vytvdranych} mylnych
predstav, o ktorych ego {veselo a nehanebne} tvrdi, Ze sl skutolnostou, je uplne a
bezvyhradne vytvorom stanoviskovitosti {ega/vSedného ja}. Toto je velmi dblezité
{si v hlave} rozmotat, a porozumiet, {a to} vo svojom vlastnom sklsenostnom
uvedomovani si {,ina¢ povedané na svojich vlastnych Zivotnych sklsenostiach, a na
vlastnej kozi}. Ak pozorne pozorujete, vSimnete si, Ze vo chvili, ked mysel
zaujima nejaké stanovisko, toto stanovisko {ega/mysle} pochadza z volby, z
‘“tréningu’ {naSim okolim na néas}, z tlzby, z emdécie, alebo z politického ¢i
nabozenského pohladu. Zo svojvolnych stanovisk moralizovania, vsSetky ciny a
udalosti mozno zaradit do kategérii ‘sprévne’ alebo ‘nesprévne’. Z tohto

stanoviska {kategorizovania} pramenia vSetky nezmyselné obete a utrpenia na svete.

Konieclz3

.12.23. Otazka: Co je pric¢inou tejto chyby?

Odpoved: Sudenie. To je tym velkym precenovanim vysokej mienky o sebe a svojich
prednostiach kazdého ega. Pismo hovori {Mt 7, 1}: ,Nesudte, aby ste neboli
sudeni.”“ A tiez: ,S0Gd je m6j, pravi Pan.” Kristus povedal, Ze mame odplsStat. Budha
povedal, Ze nieto c¢o sidit, pretoze zdanlivost vnimania dokdaze vidiet len mylnu
predstavu {skutocnosti}. Zdanlivost vnimania je vzdy ciastoc¢na {, vzdy jedna iba s
Castou, o ktorej si je ego/vSedné ja vedomé a ktorl vidi; pricom si namySla, ZzZe
vidi vSetky suUvislosti tykajuce sa danej veci}, a obmedzend {egom nahodne
zvolenym,} lTubovolnym ramcom. Po pravde povedané, Ziadne slUdenie nie je mozné {,
pretoze nikdy, ale nikdy, ego/vSedné ja nevidi cely ramec. Nikdy. Jasné?}.

.12.24. Otazka: Je sudenie vbbec niekedy opodstatnené?

Odpoved: {Nie je} {, avSak} vzdy sa to déd {egu/vSednému ja nejako} odbvodnit. Z
etiky sa Clovek nauci zdkladny princip, Ze vysledok neopodstatfuje prostriedky
{, inymi slovami: GcCel svati prostriedky}. Nepochopit tento hlavny princip znamena
byt diktdtorskym a podliehat zdvaznej duchovnej chybe. {Hocijaky, pre ego akoze}



‘dobry’ vysledok sa dé& zosnovat, na ospravedlnenie akékolvek barbarského
spravania, {nuz} a preto sa v nasSej spolocCnosti hojne pouziva na opodstatfiovanie
{takého} spoloclensky uznavaného spravania, ktoré poruSuje duchovné zdsady. Tieto
prehresky podkopavaju samotni Struktiuru spolocnosti, a vypomstuju sa {jej} v
rozSirenosti priestupkov, kriminalite, a v ludskom utrpeni vo vSetkych jeho
podobach.

.12.25. Otazka: Ako sa moZe ludstvo vySkriabat z tejto jamy mizérie?

Odpoved: NajsviznejSia cesta z problémov a neznalosti je nadobudnutim porozumenia
povahy samotného vedomia. Uvedomenie si povahy vedomia vystreli ¢loveka cez vSetky
problémy, obmedzenia, a ludské hluzevnaté UGsilia. Je to najdbélezitejsSi {uclebny
Skolsky} predmet zo vSetkych predmetov na naucenie, pretoze je podlozim vSetkého
lTudského prezivania a ¢inenia. Veda ako taka pokrocila aZz do bodu, v ktorom nembze
napredovat dalej bez porozumenia povahy vedomia. Preto je tolko medzindrodnych
konferencii o ‘vede a vedomi’, ktoré su predmetom velkého zdujmu a su velmi
poletne navStevované. Doposial, takéto hilZevnaté U(silia pribrzdoval nedostatok
primeranych ndastrojov {svalové tetovanie} na skimanie {tejto} poprednej oblasti
ludskej inteligencie.

.12.26. Otazka: PocCujeme, ze zabranou k Uvedomeniu je samotna dualita. Ako sa toto
dd vyriesit?

Odpoved: Dualita je {, ako produkt zdanlivosti vnimania,} umely a svojvolny

podklad pre mylni predstavu oddelenosti. Pochadza z {nejakého} stanoviska, ktoré
{vzapati} pochadza zo suhrnu {hromady mySlienok z} mySlienkovitosti, so vSetkymi
jej nespoletnymi Gsudkami, hodnotami, vyberavostou, predsudkami, a ndzormi.

Tie zasa pochddzaju zo symbolizmu {, teda z hodn6t, ktoré ego/vSednd ja pripisuje
veciam; kus farebnej handry alebo vlajka}, z obmedzenych {naklpenych} modelov
chodu sveta, a z obmedzeni ramca {v ktorom ego vidi veci diania okolo seba}. Je to
iba kvoli {egom vytvorenému} svojvolnému obmedzeniu ramca, na zaklade ktorého
{, tohto obmedzeného rdmca,} je mozné vynasSat akékolvek posudzovania ¢i hodnotiace
vyroky o comkolvek. Fakt, Ze mnohé nazory zastdvaju velké masy ludi je {az}
hypnoticky. Len mdloktoré mysle dokdzu uniknut pésobivosti {zdanlivej} db6lezitosti
davového suhlasu. ludia hladaju usmernenie {moralnych zdsad svojho spravania sa
mimo seba,} vonku {, vo svete} namiesto vo svojom vnutri. Ako povedal Freud,
individualne svedomie sa rozpusta v bezvedomi stdda a davového konania. Mordlka je
umlcéana masovou hystériou {, ¢o je vidiet na hudfoch ‘normalnych’ lTudi, ktori sa
‘zrazu’ priddvajud k poulicnému rabovaniu a podpalovaniu}.

Malokto dokdze odolat propagande spravodajskych médii. Pravda napokon vyplava na
povrch, ale zvycajne oneskorene. To, ako ¢asto je v pozadi tragédie ludska chyba
je odhalené na DNA zaloZenom zvrdteni odsudeni mnohych vaznov, ktori boli predtym
dokonca {uZz aj} popraveni. Sudne svedectvo je zdanlivost vnimania, a kedzZe
zdanlivost vnimania je zdrojom chyb, takzvany ‘systém spravodlivosti’ je



pochopitelne nachylny na chyby. K pravde nemoZzno dospiet hlasovanim. Zavery poroty
st iba ndzory, nie fakty. Emécie zaslepuju vnimanie a zarucuju chyby. Dualita je
teda oddelenie pravdy a chyby, ktorej pbévodcom je precehfovanie vysokej mienky a
prednostiach svojho vnimania a ega.

.12.27. Otazka: Ako md zdanlivost vnimania za nédsledok dualitu?

Odpoved: Lubovolna vyberavost {a zaostrenie sa ega na svojvolné db6lezitosti} ma za
nasledok stanovisko, ktoré je uhlom pohladu, ktory umelo protipdlovo rozpoltuje
jednozliatost Skutoc¢nosti do zdanlivo odlldcenych ¢asti. Tieto casti sU iba
zdanlivé, a nie suU vlastne odlicené v Skutocnosti. Odlucenost na casti sa
vyskytuje len v mysli, a nie v SkutocCnosti. {Na zaklade ‘myslenia v odlucenosti’}
preto vlastne skonc¢ime tak, Ze hovorime o ‘tu’ a ‘tam’ alebo ‘teraz’ oproti
‘vtedy’, alebo si svojvolne vyberame cCasti z toku Zivota, na ktoré sa odvoldavame
ako na ‘udalosti’ alebo ‘diania’ {, o ktorych uz vieme, Ze v Skutoclnosti
nejestvuja}. Jeden vdzny dbésledok tohto mySlienkového procesu je vytvaranie si
faloSného chapania pricinnosti. Toto nedorozumenie vedie k nekonecnym TlTudskym
problémom a tragédidm.

.12.28. Otazka: Rozumiem tomu tak, ze kladiete velky dbéraz na objasnenie povahy
pricinnosti.

Odpoved: Pri pokuse o znovupospdajanie {, o poskladanie,} toho, ¢o bolo takto
pojmovo {, ndhladmi ega,} porozdelované {a odlucené na cCasti} v mySlienkovych
procesoch mysle, vynachddzajl sa pric¢inné suvislosti, na vysvetlenie toho, na co
sa teraz pozerd ako na ‘vztah’. V {ozajstnosti} Skutocnosti jestvuje iba {vSetkému
hocicomu toho vlastnd existencia ako toho jestvovanie ako také; jestvuje iba
vSetkému vlastnad, od iného nezdvisld} {seba}totoznost; nejestvuje ziadna pricina
niecoho, ani nie je potrebnd. V newtonovskom modeli chodu sveta linearnych
pri¢innych sdvislosti sa zdd, ze ‘toto’ spdsobuje ‘tamto’. V {ozajstnosti}
Skuto¢nosti je uz vSetko zavrSené {, dokoncené, kompletné} a naprosta
jednozliatost je mimo ¢asu, priestoru, a rozdelenosti, ¢i {dokonca} definicie. Je
zrejmé, Ze nic¢ nie je pricinou niecoho iného, pretoze to by si vyZadovalo
dualistické oddelenie v Case a priestore, ¢o je nemozné.

Prejavené sa stava prejavenym Tvorenim. VSetky veci jestvuju vdaka svojej podstate
vo svojom prejave ako existencia. VSetko, C¢o mO6zeme pozorovat, su {len sucasné}
pomery. Je pomerne lahké vidiet, Ze ,pricinou‘ cohokolvek je suhrn celého vesmiru
pocas vSetkych c¢ias, bytim tym, ¢im je, vo vSetkych svojich prejavoch ako
existencia. VSetky veci existuju ako vyraz {svojej vlastnej} {seba}totoZznosti {ako
existencie svojho jestvovania ako takého,} a podstata vSetkych veci Ziari svojou
pritomnostou. VSetky veci sU samotvorené boZzskym prejavenim sa ako existencia.
Preto kazdd ‘vec’ mbéze byt iba tym, ¢im je, na zaklade suhrnu celého vesmiru.
Zrnko prachu nem6ze byt tam, kde sa nachadza, bez vzduSnych prudov, ktoré si
vyzaduju miestnost, ktord si vyZzaduje budovu, pozemok, kontinent, planétu, slnecni
sustavu, galaxiu, vesmir atd.




VSetky vyroky vytvorené myslou su subjektivne. Nieto linedrnej postupnosti
udalosti, nieto casovo za sebou idldcich {diani}, ¢i pricinnych sudvislosti. VSetko
sa skvie tak, ako to je, vo svojom prejave {svojej} existencie. VSetko je
sebaexistencia, a preto nezavisla od niecoho mimo seba.

.12.29. Otazka: Je ego ‘nespravne’ {vo svojich ndzoroch}?

Odpoved: Problém s egom nie je v tom, Ze sa myli, ale iba v tom, Ze je obmedzené a
skreslené.

Predstavovat si ego ako nepriatela znamend stat sa protipdélovo rozpoltenym, {a

tym} vyvolavat konflikty, vinu, hnev, a hanbu.

Stanoviskovitost podporuje ego.

Roz8irenim ramca, protiklady sa preklenovavaju, a problémy sa rozpustaju.

Pokorné uznanie si vlastnych nedostatkov a nevedomosti odstranuje nosné zaklady

ega posudzovania, stanoviskovitosti, a moralizovania.

V {ozajstnosti} Skutolnosti uz nieto moznosti {vyskytu} protikladov, tak ako {v
nej} nem6ze byt ani vitazov, ani porazenych.

{Ukazme si, ako md stanovisko ega vplyv na Statistiky.} V ramci mylnej predstavy,
Statistiky napriklad zavisia od toho, ako su stanovené a definované medze {, co
zahrnat a C¢o vylucit}. Zmenou klasifikovania {a vyberu ‘vhodnych’ veci} sa
Statistika poslva. TakZze Udajni mieru kriminality v Spojenych Stdtoch moZno urobit
tak, aby sa zdalo, Ze stUpa alebo klesd, v zavislosti od politickych tlakov, alebo
zahrnutim alebo vylucenim urcéitych veci do {ich} zostavovania. ZvySenim alebo
znizenim kritérii mozno dosiahnut, aby sa akykolvek socidlny jav javil ako rastuci
alebo klesajuci. Svet, ako ho opisuje zdanlivost vnimania, je teda ndhodny
{,svojvolne vymysleny}, a socidlna ‘skutocnost’ sa stane akoukolvek takou, ako sa
ju ¢lovek{/ego} rozhodne nazvat. {TakZe tvrdenie, Ze subjektivitou ega vymyslend
hocic¢oho} definicia definuje zdanlivost vnimania {cez ktord sa mdme na vec
pozerat}, je rovnako pravdivé, ako jasne z toho plynlce opacné {tvrdenie}.

.12.30. Otazka: Aky vplyv md mySlienka na zdanlivost vnimania?

Odpoved: MySlienka zvycajne nadoblda podobu jazykového prejavu. Jazyk je zalozeny
na pomenovavani {jednotlivych veci}, a teda je vysledkom predchadzajlceho
vyClenovania a rozdrobovania celku. Myslenie a premielanie mySlienok su dialdgy a
prejavy duality. Clovek sa mdéze spytat, kto alebo ¢o robi myslenie, alebo v ¢&i
prospech. Kto je hovorca a kto je posluchac?

.12.31. Otazka: Aky je rozdiel medzi egom a myslou?

Odpoved:{ Ziaden.} SG vlastne jedno a to isté. Pojem ‘ego’ sa véak v3eobecne
pouziva na opis urcitych stranok mysle, ale ego by sa dalo vSeobecnejSie definovat



ako zdroj a proces myslenia. {B3.3.7.: Na ego .. sa vo vSeobecnosti odvoldva ako na
sibor mySlienok o ktorych sa domnieva, Ze predstavuju naozajstnost a identitu
Cloveka.} {Sept2002, predndsSka: Zvycajné stanoviska, ktoré mysel zajima, spolocne
nazyvame ego.}

.12.32. Otazka: Aky je vztah medzi myslou a meditaciou?

Odpoved: Uéelom meditdcie je prekleniut mysel, a{j s} jej premielanim my$lienok a
obmedzenym vnimanim, a tym preklenovat dualitu, a cCoraz viac si uvedomovat
Jednozliatost.

Myslenie vychddza z nedostatku, jeho cielom je zisk. V celistvosti
{VSezahrnutosti} nic nechyba. VSetko je kompletné, uUplné a celistvé. Nieto
niec¢oho, o ¢om premyslat, ani Zziadneho motivu na premysSlanie. Nevznikaju otdzky, a
odpovede nie si hladané, ani potrebné. Uplnost je kompletnd, dplne naplhajlca, bez
nedplnosti, ktord {treba menit a} spracovat.

.12.33. Otazka: Ak mySlienky sU rozdrobovania a vyplody duality, ako mozno
duchovné ucenie vyjadrit jazykom bez toho, aby bolo zavadzajlce?

Odpoved: Koncepty {, nahlady ega,} maju {rozmanité} Grovne moci, ktoré sa daju
ciachovat. Cim vy3dia je Groven pravdy, tym vac¢3ia je jej moc. Energia konceptu

{, ndhladu ega,} je vysledkom pravdivosti tvrdenia plus drovne vedomia

hovoriaceho. Bez pomoci vyS$Sej energie (napriklad od velkého ucitela) ego/mysel
nemb6ze prekroCit samu seba.

.12.34. Otazka: Mnohé {Velké} uclenia sa zdaju byt nejednoznacné a matlce.

Odpoved: Samotnd nejednoznacnost je mylnou predstavou. VSetky zdanlivé
nejednoznacnosti sa rozpistaju v pritomnosti porozumenia {veciam}. V ramci pravdy
spory nie su mozné.

.12.35. Otazka: Ako to tak m6ze byt?

Odpoved: Pretoze iba to, ¢o vlastne naozaj skutolne existuje, md Skutocnost.
Nejestvuje {ni¢ také ako} ‘pravda oproti faloSnosti’. To, Co sa nazyva ‘falosSné’,
nemd ani existenciu, ani skutocnost {;} a iba to, ¢o je pravdivé, md existenciu;
akdkolvek mySlienka, {ktord si namysla,} Zze je to inak, je mylnou predstavou a {v
stave osvietenia} odpadne.

.12.36. Otdzka: Mbézete uviest iny priklad alebo dalSie vysvetlenie?



Odpoved: Protiklady v Skutocnosti neexistujud. SU to len koncepty reci, a
premielania mySlienok. Vezmime si zdanlivé protiklady svetla a tmy. Vlastne nic
také ako tma neexistuje; je len svetlo. Pomery potom mozno vystiZzne opisat tak, Ze
svetlo bud je pritomné, alebo nie je, alebo {ze} je pritomné v rdéznych stupnoch
{intenzit}; preto vSetko svetlo alebo jeho nedostatok, mozno definovat iba
{vyhradne} pomocou {slovicka} svetlo, a to jeho pritomnostou ¢i stupnom
{intenzity}, alebo {jeho} nepritomnostou. CiZe mame tu len jednu {jedind} premenndi
{, a tou je svetlo}: pritomnost alebo nepritomnost svetla.

Nemb6Zete ‘zasvietit’ tmu do priestoru. Clovek méZe, jazykovym prejavom
{, slovickarenim,} nazvat nepritomnost svetla tmou, ale v Skutolnosti to nebude
mat Ziadnu existenciu {, napriek tomu, Ze je slovicko ‘tma’ bezne pouzivané, a v
pravidldch pravopisu uvedené ako existujlice a platné}.

Pouzime iny priklad — vlastnictvo alebo nevlastnictvo penazi. V tomto {priklade}
je jedinou premennou pritomnost penazi. Pojem ‘chudoba’ potom naznacduje
nepritomnost mat peniaze, ale nie je to {v Skuto&nosti} vec sama osebe. Clovek
nembze mat chudobu.

{Daldi priklad:} V Skuto&nosti nieto {ani} hore ani dolu. SU to oznacenia
vychadzajlce zo svojvolného stanoviska {umiestnenia pozorovatela}. Ani ‘hore’, ani
‘dole’ neexistuju ako skutocCnosti. {Zaverom sa da povedat, ze} takto sa vytvara
cely {ten nam dbéverne zndmy} svet mylnych predstdv ega ako stanoviskovitost, s
doprevadzajucou naivitou, ktora predpokladd, ze protiklady maju nezavislu
existenciu. Teda svet, ako je {vSednymi ja} videny, existuje len v mysli

pozorovatela. Nemd nezdvislu existenciu. V Skutoc¢nosti ¢lovek nemusi rozliSovat
medzi tym, ‘cCo je’, a tym, ‘Co nie je’', ale len potvrdit, 7e to, o je, je. Preto
falosSné netreba popierat, ale len potvrdzovat pravdivé.

End20f3

.12.37. Otazka: Zdalo by sa, Ze idenie za {prah} zdanlivosti vnimania a duality ku
Skutoc¢nosti je ndro¢né a vyzadovalo by si to preprogramovanie celej mysle, aby sa
to uskutoc¢nilo. Je toto mozné?

Odpoved: Zdavazny posun {, medznik,} vo vyvoji vedomia sa klasicky oznacuje ako
‘preklenutie protikladov’, a prindsSa rychly skok vo vedomi. Pozrime sa na viac
prikladov, ktoré su lahko viditelné. Domnelé protiklady tepla a chladu sa rozplynu
v jednoduchom rozpoznani, Ze teplo bud je, alebo nie je pritomné. Nehovorime, Zze
nastupuje vac¢si ‘chlad’, ale len to, Ze teplo mizne. Ak je pritomné, nazyvame
tento stav teply alebo horici. Chlad iba znamend nepritomnost tepla; sam o sebe
neexistuje. Nemb6zeme povedat, Ze v miestnosti existuje ‘ne-teplo’. NemlOzZeme
povedat, Ze ‘nepritomnost’ je pritomna alebo Ze ‘nicota’ existuje. {Chladiacou
vzduchotechnikou odoberdme z bytu teplo, teplomerom meriame stupefh pritomnosti
tepla, motor v aute sa neprehreje ak mu odoberdme teplo. AvSak vSedné ja si kvoli
efektivnejsSiemu jazykovému vyjadrovaniu vymysli neexistujucu premennd, chlad, co
ale neznamena, ze chlad v skutolnosti existuje.}




Pouzime iny zjavny priklad: zdanlivé protiklady viditelného oproti neviditelnému.
Je zrejmé, Ze neviditelnost nie je vecou, ktord existuje nezdvisle, takze sa
vynara otazka, viditelné akym spdésobom?

Inym prikladom by boli zdanlivé protiklady ‘pritomnost’ oproti ‘nepritomnosti’.
Pritomnost je skutocnost, {naozajstnost,} ktord mozno potvrdit; nepritomnost nie
je stav alebo rozpolozenie samo o sebe. NemO6zeme povedat, Zze nepritomnost
existuje.

.12.38. Otazka: Toto sa stdle zdad byt abstraktné. MoZete uviest konkrétnejsi
priklad?

Odpoved: Elektrina je bud zapnuta {, pritomna}, alebo nie je {pritomna}. Nieto
takého ako ‘vypnutost’. Vypnutie sa nedd poslat po vedeni. Je to len jazykova
pohodlnost {a praktickost}. Telegraf mbéZze vysielat len zapnuté signdly; nembOze
vysielat vypnutost. {Dal3i priklad:} Podobne aj Zivot je bud pritomny, alebo nie;
mrtvy alebo mrtvost nemd nezavislu existenciu.

.12.39. Otazka: MbéZzete uviest nie slovny {ale} zazitkovy priklad?

Odpoved: Je tu velmi jednoduchd a zaujimavd ukazka tohto principu. Vacsina ludi je
do urcitej miery oboznamend so zakladnym_svalovym testovanim. Jednoducha
demonsStracia ukazuje, Ze to, ¢o je pozitivne alebo pravdivé, spbsobuje, ze svaly
tela sa utuzuju, a to, ¢o nie je pravdivé, {teda je} negativne, falosSné, (<i
zranujlce, spbsobuje, Ze svaly ochabujid. Naivnej mysli by sa zdalo, Ze svalovéd
odozva je bud pozitivna alebo negativna, alebo, pravdiva alebo nepravdivd. V
skuto¢nosti, podobne ako elektrina, to, ¢o existuje alebo je pravdivé, ma
razanciu/silu, a svalovd odozva je pozitivna. To, ¢o nemd existenciu alebo je
falosSné, nema energiu ¢i moc, a ruka jednoducho ochabne, pretoze nieto moci ¢i
zapnutej elektriny, ktord by ju utuzila. Inymi slovami, nieto takej veci ako
falos, ktord by spbésobovala, Ze by {ruka} ochabovala; to su len Styly
vyjadrovania.

Obdobne, elektrina robi to, Ze motor ide; ked je odpojena, motor sa zastavi. Nieto
takej veci ako ‘ne-elektrina’, ktora robi zastavenie motora. To, Co nema
existenciu v SkutocCnosti, je z mylnych predstdv vytvorenym vyplodom mySlienkovych
pochodov. Nema vlastne nezavislu existenciu. Preto je zbytoc¢né hladat objektivny,
nezavisly vesmir, pretoze nijaky taky nie je mozny. VSetko, cCo existuje, existuje
len ako subjektivne prezivanie. Nezdavisla, objektivna skutoclnost nemdze byt ani
potvrdena, ani vyvratenad. Obe tieto tvrdenia sU jednoducho stanoviskom. Nikto
nem6ze uniknut cirej subjektivite svojho vlastného prezivania.

.12.40. Otazka: Aky je (cel ega?

Odpoved: Nem6zeme povedat, aky je jeho Gc¢el; to by bolo teleologické




zdovodnovanie. AvsSak jeho hlavnad funkcia je organizovana smerom k

sebapretrvavaniu, aby si udrzalo mylnu predstavu odliceného ‘ja’ s nezavislym
prezitim {, zachovanim prezitia} svojej jedinecnosti, a existencie. V dosledku
toho podlieha bolesti, utrpeniu, a strachu zo smrti. A tak ego usmerfiuje svoje
stratégie na prezitie vo vSetkych svojich mnohorakych prejavoch, akymi si zisk,
strach zo straty, a lGzkost zo svojho koncového osudu.

.12.41. Otazka: Aky je Ustredny, najdolezitejsi dosledok funkcie ega?

Odpoved: Viera, ze za cinmi je {akysi} ‘konatel’, za mySlienkami ‘myslitel’,
pocitmi ‘pocitovatel’. Toto sU mylné predstavy, ktoré posilfhuju presvedcenie,
¢lovek je odluceny, osobity tvor podliehajici narodeniu, smrti, a karme. Viera, Z
clovek je odliceny tvor, plodi strach, ktory zasa posiliuje vSetky pudy prezitia a
zakladné mechanizmy ega, akymi sU chamtivost, tuZbu, zavist, hrdost, nenavist, a
vinu. Vidiet seba samého ako odluceného, {existencne casovo obmedzeného, smrti
podliehajliceho, a teda tym} konecného tvora automaticky vytvdra dualitu zalozenu
na ‘ja’ oproti ‘nie ja’', ‘tu’ oproti ‘tam’, ‘teraz’ oproti ‘potom’ a tak dalej.
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.12.42. Otazka: Co je teda zakladnou hybnou silou sebaudrZovania sa ega v chode?

Odpoved: Veriac v to, ze je {odlldcenou,} samostatnou jednotkou, ego odolava tejto
mylnej predstave, na zdklade svojho strachu z neexistencie. Boji sa, ze {raz}
zanikne a neprezije v Case. Jeho ponatie skutocnosti je velmi obmedzené a nevie,
¢o sa nachadza mimo neho {samotného}. Ego nembzZe zaklsit Nekonelnost ani vediet o
skvostnej Bozej Pritomnosti, ktora ho nahradi. Ego lipne na osobnom, malom ‘ja’
{, ‘vSednom ja'}, pretoZze nemd vedomost ani vedoml sklsenost s nekonecnym mierom
¢i radostou velkého ‘Ja’ { ‘Ja-Bytim’}, ktoré pride {raz na scénu} do uvedomovania
a nahradi ho.

Ego nemozno obvinovat z vlastnej neznalosti. {Ego} nema ponatia o tom, Ze cokolvek
existuje mimo jeho vlastnych obmedzenych parametrov. Prekrocit svoje vlastné
obmedzenia a hranice nie je cielom, ktory by mohol pochadzat zo samotného ega. Bez
pomoci, ego nemO0ze preklenit samo seba, ani rozpustit svoje vlastné zabrany a
medze. Je ako izolovany kmen, ktory si neuvedomuje, ze jestvuje cely svet mimo
neho samého. BeZne, prisluSnici primitivnych spolocnosti oznacuju sami seba ako
‘ludia’ Zeme. Ego nie je zl1é, ani nepriatel, ale jednoducho mylna predstava, ktoru
treba pustit, aby ju mohlo nahradit nieco ovela lepSie.

.12.43. Otazka: Ak je ego také, ako je opisané, ako potom mbze dbéjst k osvieteniu?

Odpoved: To je funkcia duchovnosti, ktord informuje, vzdelava, inSpiruje, vedie, a
podporuje skumanie vedomia mimo obmedzeni prezivania ega. Ti, ktori sa dostali
dalej na ceste k vacSiemu uvedomovaniu si, oznamuju svoje zistenia svetu, a
pozyvaju tych, ktori maju zaujem, aby ich nasledovali.



Hoci osvietenie je Statisticky zriedkavé, nastdva dostatocne casto na to, Ze je
nahromadeny velky subor uceni, ktoré maju podstatny vplyv na celé ludstvo. Kazda
osvietena bytost svojim vlastnym energetickym vyZarovanim mlcky pretvara uhol
pohladu a rozSiruje model lTudského vedomia. To, ze vy$Sie Urovne vedomia sU mozné,
presakuje a inSpiruje vSetko poznanie a vytvara celkovy ramec pre Uludsku
skisenost. Nutkanie k pokroku je vrodené vSetkym spolocnostiam a kultlram, a to
ako individualne, tak aj kolektivne. Ludské Usilie vytvdra dejiny civilizacie v
jej snahe sa zlepSit. Aj ked sa vo svojej snahe Casto myli, samotné Usilie je
stale pritomné.

.12.44. 0Otazka: Hovori sa, 7e svet, ktory vidime a prezivame, je premietanim
mysle, a nema nezavisll existenciu. Existuje len ako vnem. Ako sa to da& vysvetlit?

Odpoved: Mo6zeme zacat jednoduchym prikladom. Pocdujeme, Ze na svete je ‘problém’,
alebo Ze pozorovatel md ‘problém’. Je pomerne lahké vidiet, Ze vSetky ‘problémy’
sa vyskytujd len v mysli pozorovatela, ako vysledok zaujatia Tubovolného uhla
pohladu. VSetky ‘problémy’ si len vytvorom mySlienkovych procesov, a neexistuju vo
svete.

Tazby, a iné svetské vdasne, a suhrny presvedleni, vedl k vybercivosti toho, {Co
chce vSedné ja vlastne vidiet a teda} Co je vnimané. Preskumajte takzvané znamenia
‘zverokruhu’ a ‘suhvezdia’, ktoré Ze vraj existuju na oblohe. Ak odfotografujete
hviezdami posiatu oblohu v noci a pozriete sa na fhu bez predsudkov, je zrejmé, Ze
Tubovolné ciary by sa dali nakreslit medzi Tubovolnou skupinou jasnych bodov tak,
aby sa vytvoril obrys akejkolvek zndmej postavy alebo geometrického Gtvaru. Na
mapu hviezd sa da nakreslit pes, macka, Stvorcatd, alebo cokolvek iné. Tieto v
skutocnosti v priestore neexistujil; vlastne nie je nil také ako silhvezdie, iba {je
to odzrkadlovanie} predstavivosti pozorovatela. Z iného pohladu {bodu pozorovania}
vo vesmire, ani jediné z chyrnych sldhvezdi s vynachddzavymi ndzvami nemb6ze nikto
vidiet.

.12.45. Otazka: Preco teda je takd hojnost chybnych pozorovani a suhrnov
presvedceni?

Odpoved: Jazykovy prejav vytvara a definuje {a ststavne od detstva utvrdzuje}
mySlienkové vzory a formy, ktoré si potom premietané na svet. Je to zvyk
pripisovania ludskych vlastnosti. Vidime velky strom vedla malého stromu a
povieme, Ze velky strom ‘dusi’ ten maly strom a ‘odoberd mu jeho slnecné svetlo’.
Alebo hovorime, Ze to bola brutdalna alebo zlostna bldrka, alebo, Ze toto je
nadherny strom, ale ten vedla neho je zdeformovany a Skaredy.

Naivné vyroky pripisovania ludskych vlastnosti veciam, javom, a Bohu su bezné. Ked
povieme, ze nieco je dobré, mienime tym, Ze to chceme. Ked povieme, Ze nieco je
z1é, mienime tym, Ze sa nam to nepaci. Sam o sebe svet neobsahuje {ni¢ také, ako v
gramatike} predmety, prislovky, ani predlozky; nie je v nom ani {cCasova}
postupnost, {ani} udalosti, ¢i diani. Dokonca aj vSetky slovesa sU nepatricné. Nic




‘nerobi’ nic¢ {, inac¢ povedané niet nieloho, ¢o by niecCo ‘robilo’}. Dokonca aj
podstatné mena suU zdrojom zdanlivostou vnimania {vytvdranych} mylnych predstav,
kedZe podstatné meno zastreSuje lubovolny vyber ohranicenia a vlastnosti, ktoré
maju prvotni existenciu len v pozorovatelovej mysli. Co je obtiaZne vidiet je, Ze
vSetko je kompletné a Uplné samo o sebe, a existuje ako vlastnd sebatotoZnost.
Ziadna ‘vec’ neexistuje, a aj keby mohla, nie je to meno, ktorym je pomenovani.
Povedat: ,Toto je stolicka®, znamend popriet kompletnost, celistvost a absolitnu
sebatotoZznost vSetkého, Co existuje. Povedat: ,Toto je stolicka“, znamena povedat,
Zze A je vlastne B. Pomenovanie, vyobrazenie, idea stolicky, je opat nieco iné ako
stolicka, a mysel je lahko obalamutitelna vytvaranim slovickovania {, ktoré
zboZzhuje}, a jazykovou pohodlnostou {a prakitckostou}. Abstrakcie su jazykové
pohodlnosti {a praktickosti}; nemaju samostatnu existenciu. Jazyk je metafora
{, inac¢ povedané, jazyk su vytvory mySlienkovitosti zdanlivostou vnimania
{vytvaranych} mylnych predstav, pritom ale nevediac, Zze su faloSnou nahradkou
skutocCnosti a jej skreslovanim a humplovanim}.

’

VSetci pozndme dbémyselne vyhotovené obrazky, ktoré ukryvajd vyobrazenia. Deti
milujd ‘hladat macku’ na obrdzku. Mysel to robi neustdle, dokola a dokola, zo
zvyku. Svet vnemov je vytvoreny zo znamych tvarov a vyobrazeni, ktoré si drzané
pohromade sudhrnmi presvedcCeni, a je mu dodavand energia emdciami. {Na Marse
objavili kamenné dvere.} To, ¢i predmet alebo situdciu milujeme alebo nenavidime,
¢i sa jej bojime alebo ju obdivujeme, ¢i ju vidime ako Skaredd alebo nadherna,
zavisi od pozorovatela. Takéto vlastnosti neexistuju vo svete. Pridavné mena
nemaju ozajstnl existenciu ani skutocnost.

Ako sa vedomie vyvija do vys$Sich drovni, svet {v oliach pozorovatela} meni svoj
vzhlad a spravanie {, nakolko ego/vSedné ja si vzdy vSima a vidi vyhradne iba to,
na ¢o je ‘naladené’ a ¢o a ako to chce vidiet}. Ako vedomie dosiahne Urovne, ktoré
ciachuju vo vysokych 500vkach, krdsa a dokonalost sveta ziaria boZskou Ziarivostou
ako jadrom svojej existencie. VSetky zdanlivé formy a oddelenost zacinaju miznut a
véetko sa vidi ako prepojené a {plynulo} suvislé so vSetkym ostatnym. Clovek je
potom svedkom nekonecného zazraku Casovo neohraniceného tvorenia. VSetko je videné
ako celistvé, dokonalé a kompletné. S trknutim sebatotoznosti je vSetko videné ako
absolldtne dokonalé vo vyjadreni svojej bozskej podstaty. Nedokonalost existuje len
v mySlienkach mysle. Nedokonalost neexistuje {a nie je moZnd} vo svete takom, aky
je.

Ako Uroven vedomia postupuje nahor cez 600 do Grovni ciachovanych na 700 a viac,
dokonca aj samotny svet ako taky mizne. Je len neprejavené a prejavené, ktoré
existuju len ako vnemy. Absolutna Skutocnost je sama o sebe bezforemnd, a preto je
pritomnd vo vsetkych formach.

.12.46. Otazka: Da sa cClovek vycvicit, aby dosiahol tieto Urovne uvedomovania si?

Odpoved: {Ano, odbdravanim, nie nahromadovanim.} Tieto porozumenia su
samoodhalujuce, nie suU ziskané. Duchovné vzdeldvanie neprebieha v 1linedarnej
postupnosti ako logika. Ide sk6r o to, Ze oboznamenie sa s duchovnymi principmi a




disciplinami otvdra uvedomovanie si a sebatrknutie {stotoZnenia sa s Ja-Bytim}.
Ni¢ ‘nové’ sa neuc¢i {, nehromadia sa nové informacie}, namiesto toho to, ¢o uz
existuje {, subjektivita, samotné uvedomovanie, ticho ‘pozadia’}, sa prezentuje
ako Uplne samozrejmé.
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