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DRH pouziva neobvyklu Stylizdciu, v kombindcii s nim vymyslenymi slovickami, a pozicie
slov v jeho vetach vyjadruji ich zavaznost. Z dovodu zachovania tohto DRH zameru, Julo
sa rozhodol byt mu verny, a preklady pripominaju splet neStandardnych Stylizacii, a
nespravnej interpunkcie, pouzitej na oddelenie viacndsobnych mySlienok v jedinej vete.
Keby sa bol DRH chcel vyjadrovat inac¢, tak by to bolo ind¢, a Julov preklad by sa dal
¢itat ako beletria. Pri c¢itani, namiesto tvrdenia si ‘to nesedi’, Julo doporucuje klast
si otdzku ,Co je potrebné vo mne zmenit, aby mi to sedelo?“ Julove subjektivne 3tudijné
pomécky su v {..}.

KAPITOLA 14

Telo a Spolocnost

.14.1. Otdzka (z 11): Ak prestane stotoznovanie sa s myslou a s telom, ako moze
Clovek {pokracovat v Zivote a pretrvdvat,} prezivat?

Odpoved: Su chvile, ked je ‘dovolené’ a mozné Uplne sa zrieknut tela. Osud, karma,
zamer, zavazok, alebo akokolvek inak sa c¢lovek rozhodne to nazvat, {md na to vplyv
a} je tiez po6sobiaci. Ak je to predurcené predchddzajucou volbou, pokracovanie
Zivota v spojitosti s tymto telom smie pokracovat. Robi to vSak samo od seba. Telo
nepotrebuje zmySlanie, aby prezilo. Vesmir to poskytuje. Dokonca aj teraz, telo
kazdého ¢loveka naplha tisice fyziologickych procesov, ktoré zachovédvaju jeho
zivot bez akejkolvek vedomej mySlienky. Nie je potrebné rozhodovat sa o kazdom
Gdere srdca alebo trdviacom enzyme. Kazdd z tychto funkcii robi to, ¢o md robit,
pretoze je zaclenenou sucastou vacSieho celku. Telo taktiez nie je odlucené od
celku, ale je neoddelitelnou sucastou vesmiru, a jeho prezitie je funkciou celku.
Potrebné informdcie su telu poskytované, ked je to potrebné, a nemusia pochddzat z
mysle. Nervovy systém a zmysly maju automatické, naucené reakcie.

Hoci vSedné telo/mysel je pohanané nekonelnymi chceniami, tuzbami, a obavami, ked
tieto stratia svoju podkladovi motivaciu, zisti sa, Ze telo ma len velmi mdlo
naozajstnych potrieb. Samotné telo uZz nie je vyhladdvané, ani potrebné, ako zdroj
poteSenia, pretoze zdrojom poteSenia je neustale pritomné Uvedomenie, a radost z
existencie v kazdom okamihu.

Teda, pokracovanie tela je zavislé od miestnych podmienok, ako aj od pritomnosti
inych, ktori dohliadajd na jeho 4drZzbu, a prezitie. Ak miestne podmienky, ako
napriklad zaujem inych ludi o prezitie tela, nie su pritomné, telo smie prestat
pretrvdvat. Ci prezije, alebo nie, je vlastne pomerne neddlezité.
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.14.2. Otazka: Nie suU niektoré funkcie tela ‘nevyhnutné’?

Odpoved: Vyskytuju sa, pretoze taky je prirodzeny chod tela, ale vlastne nie su
‘nevyhnutné’. Maju {vsSak} svoju funkciu, napriklad, opakujuce sa zmyslové zazitky
pomdhaju udrziavat zmysel polohy {v priestore} a orientdcie. Ja-Bytie je
neviditelné, bezvdhové, a pritomné vSade, takZe dokonca ani zvuk uZ viac nie je
presnym ukazovatelom polohy. Telo je svedkované, ale nie je pozoruhodné. Ak su
jeho opakujuce sa zmyslové zazitky {na zaklade cohokolvek} prerusené, potom cas,
poloha, a telesnost sU undsané {az do ich stratenia sa}, a dochadza dokonca k
strate zmyslu pre orientaciu. Zotrvdvanie ‘vo svete’ alebo fungovanie ako ‘jeho
sucast’ su vysledkom zamerného zamerania sa, a vyzaduju energiu.

.14.3. Otdzka: Znie to matuco, ked sa hovori, Ze mysel je hlavnou zdbranou

trknutia {SebastotoZnenia sa s Ja-Bytim}.

Odpoved: Na objasnenie, kvéli {snad nasmu lepSiemu} porozumeniu, mysel by sa dala
rozdelit na ‘oddiely’, a to na ‘mysliacu mysel’ a na ‘uvedomujlcu si mysel’.
‘Uvedomujuica si mysel’ vie, rozpoznava, a je si vedomda o vela veciach, a ma
sp6sobilosti, ktoré nezavisia od mySlienok, jazykového prejavu, ¢i nahladov.
Rozpoznava celky a klucové prvky a Struktdry. Ak mysel prestane slovickarit
a vytvarat sled myslienok, stdle je schopnd rychleho chdpania na neslovnej Grovni.
Dokonca aj pes vie alebo rozpozna toho skutoclne vela, pric¢om na to nepotrebuje
jazyk{ové vyjadrovania}.

Tato ‘uvedomujlca si mysel’ je vzdy pritomna, ale je nepovSimnuta, ak je mysel
zaostrend na rozumnost/ logiku/ mySlienku/ slové. Uvedomujlca si mysel je obdobnd
{okrajovému,} periférnemu videniu v porovnani so {zUzenym, zaostrenym,
jednobodovym,} centrdlnym videnim {, zaostrenym iba do centra diania}. Napriklad,
hoci oc¢i mézu byt zaostrené na konkrétny objekt, akym suU hodiny {na stene}, oci
sucasne zachytdvaju, eviduju, a rozpoznavaju celd miestnost.

V duchovnej praci je potrebné stiahnut pozornost zo {zUzeného, jednobodového}
centrdlneho zaostrenia sa {na jednotlivé detailiky}, na rozptylenejsSie a
vSetkozahriujlice {okrajové, periférne} hladenie. Centrdlne {, Jednobodové}

zaostrenie je vzdy zaostrené na to, co zaujima ego. {Ego chce byt vzdy niecim
zamestndvané, zabdvané, a pozorovat, skumat, vyhodnocovat, prehodnocovat, pricom
je jedno, ¢i ego tento predmet svojho zdujmu povazuje za ‘dobry’ alebo ‘zly’.
Prvoradé je zadostucinenie. Nuda je nepriatelom ega/vSedného ja.} {Toto zlzené
zameranie,} je te teda zamerané na {nejaku} tuzbu {ega}, a {tym vnasa do situdcie}
obmedzenia {nevSimania si ostatnych veci}. Dalo by sa povedat, Zze {vSedny} clovek
sa musi zaostrovat {na detaily kazdodenného Zivota}, aby mohol fungovat.
Zaostrovanie sa vSak dosahuje {na Ukor a} vylucenim celku. Periférny nezaostreny
pohlad, podobne ako ‘uvedomujuca si mysel’, je skor {okolie, ramec} zahrnajuci,
nez {okolie, ramec} vylucujlci. Zaoberd sa podstatou, a nie detailmi, a funguje
bez namahy, za kazdych okolnosti; je vzdy pritomny.

Clovek je zachovavany pri Zivote prostrednictvom {periférnej} ‘uvedomujlcej si
mysle’, a docieluje prostrednictvom zaostrenej {jednobodovej} ‘mysliacej mysle’.




{Na lepSie zapamatanie si predoSlej vety} mohli by sme pouzit rymovacku. {:}
zaostrenost je zamestnanost, a periférnost je pokojnost. V osvietenom stave,
energia neposednej ‘zaostrene mysliacej’ mysle je pohlcovana spat do beznamahovej,
nemysliacej ‘uvedomujlcej si mysle’, a ked je jej to umoznené, stdva sa samotnym
Uvedomenim, ktoré lezi za ‘uvedomujldcou si myslou’ a osvetluje ju.

Podobne, {jednobodovy} zdmer vylstuje do telesného hladenia {, pohladu,}
zameraného na blizku stranu predmetu, zatial c¢o laska vedie k rozSireniu
zreniciek, a oli sa zaostruju na vzdialenej$iu stranu predmetu alebo osoby, aby
boli {do ‘pohladu’} zahrnuté. Je kolujucim vtipom, ze vacSina muzov vam volbec
nedokdze rychlo povedat, akd farbu maji oci ich manzelky.

{ ’

Zaostrenda, linedrna, slovne {orientovand} mysel sa mbéze ulit ‘o’ Bohu, ale pretoze
Pravda je Uplna a vSezahriujldca, nie je vybavena na to, aby vedela alebo bola
schopna poznat Boha priamo ¢i zo sklsenosti. Dalo by sa povedat, Ze {jednobodové,
teda} centralne videnie {, alebo pouzijic odborny vyraz}, makuldrne videnie, je
‘jang’ v porovnani s periférnym videnim, ktoré je ‘jin’. Intelekt je jang {‘hrnit
sa tvrdo do toho’}; {pricom} Ja-Bytie je porovnatelné skér s jin {umozfiovat}.

{Tym, Ze Ja-Bytie je vSezahrnujluce, zahrna v sebe aj jang, a} (hoci zahrna jang,
robi to spbésobom jin!)

Moment osvietenia ¢i trknutia {tohto stavu} je ako velmi vrcholny jin a jang
‘zazitok’. Je to danost, ktord je obdrzand. Vrcholné vzdanie sa otvara dvere
odhaleniu {podstaty V3etkého-Co-Je}, ktoré predstupuje, aby bolo obdrzané. To je
vrcholnd moc Jinu. Bozia Pritomnost predstupuje s takou obrovskou {intenzivnou}
mocou, ze sa javi ako vrcholovd pritomnost Jangu. Osvietenie je vylstenim tohto
spojenia; je teda absolutne zavrSené a konecné. Tento vyskyt {tejto udalosti
osvietenia} je ako zrod novej {medziplanetarnej} hmloviny, zrod hviezdy. M6Ze to
zniet zvelicene, pokial netrkne, ze osvietenym sa nestdva miestne, obmedzené ‘ty‘.
Naopak, Ja-Bytie je V3etko-Co-Je celého vesmiru; preto druhi, ktori dospeli do
tohto stavu, ho popisovali ako ‘kozmické vedomie’, vzhladom na ohromnost tejto
‘udalosti‘. Netreba zabudnit, Ze tento vyskyt md dopad na celé vedomie celého
ludstva, a to po mnoho tisic rokov a dalej do nekonecna.

Bez objavenia sa vedomia Avatara na tejto planéte, ludstvo by samo seba znicilo uz
pred tisicroc¢iami. TakZze ked Budha vyzdvihuje cnosti a velkolepost svojho
‘uenia’, je iba jednoducho skromny a vecny. Nemda to ni¢ spolocné so samochvalou.
Uvedomenie si toho, ¢o udrziava vSetok zivot, je sotva malym objavom. Kazdy mudrc
vie to isté, ale vyjadruje to inak alebo moZzno v inych jazykovych Styloch.

End lof3

.14.4. Otazka: Preco je intelekt {, co su 400-vky}, ktory je taky uzitocny pri
rieSeni materialnych problémov, taky neuzitocny a vlastne je prekazkou, ked ide o
dosiahnutie osvietenia?

Odpoved: Ego/mysel je obmedzena na, zdanlivostou vnimania vytvorenud, linearnu
postupnd logiku {aj s jej nasledne za sebou idlcimi logickymi oddévodhovaniami},



abstrakcie, a pouzivanie slov, konceptov, a symbolov. Podlozie chapania,
poskytované mySlienkovym spracovavanim, je v skutoCnosti epistemologickou
poziciou, ktord sa opiera predovSetkym o definicie. {Epistemolégia, ‘episteme’
(znalosti) a ‘loga’ (Studia), je oblast filozofie, ktord sa zaoberda skumanim
zakladov, z ktorych vychadza tvorba vedomosti. V epistemoldgii sa kladu otazky
ako: ,Co viete?“, a: ,Ako to viete?“.} {Epistemologické pozicie sa opieraju
predovSsetkym o definicie.} Teda je to prave definicia samotna, ktora je samotnym
jadrom zadrhelu. Definicia je vymyslom, dohodnutou symbolikou, zobrazenou ako
slovnad alebo zvukovd syntax, aby mala komunikovatelny, Specificky, a ohraniceny
vyznam. Jazyk je {len} natolko uzitocny, nakolko je presny. Ak chceme definovat {a
vyrdbat definicie}, musime sa zaoberat abstraktnymi kategériami mySlienok.
UrCujeme triedu, rod a druh. Teda pomenovavania a jazykové vyjadrovania vedu k
starostlivému, postupnému ohranicovaniu, od triedy, cez rod, cez druh, az po
konkrétneho jedinca.

Dokonalost takejto Urovne vedomia ciachuje v 400-vkdch, pri ktorych {tato} 499 je
Groven intelektudlneho génia. Tato Uroven je velmi mocnd. {Jej energia je o 10
krat 10 krat 10.. a to 499 krat, teda 10 na 499-tu, vacsSia nez je energia niekoho,
kto ciachuje na 1.} {Tato droven} vytvara a udrziava celd modernd vedu, priemysel,
a hospodarstvo, ako aj vyskum vesmiru, a biologicky vyskum {, ktory sa pravdaze da
zneuzit na dosiahnutie cielov aj tych, ktori sG pod Uroviou bezlGhonnosti, 200}.
400-vky suU urcite daleko, daleko za Uroviiou mentality neandertdlskeho ¢loveka.
Novodoba {modernd} spolocnost zije v 400-vkach — {je to} vek univerzit, internetu,
novin, a elektronickej komunikdcie - ale {pozor, pre tych, ktori dozreli k
poznaniu, ze sndd je aj nieCo viac ako je pachtenie sa za svetskymi vecami, pre
tych je nevyhnutnd postupné}_ trknutie {, realizacia, Ja-Bytia, co je} je stav inej
urovne {, a to drovne od 600 nahor}. Je neohranicleny, presahuje formu, a zahrna
vsetko.

Jazyk {, teda slovné vyjadrovanie}, a koncepty {, teda mudrovanie ega}, sa
skladaju z velmi obmedzenych, jasne rozlisSitelnych {veci, objektov,} foriem. Hoci
je tato vSeobecnost lahko viditelna, jej Gcinok je dalekosiahlejsi a jemnejs$i, nez
sa dd jednoducho opisat. V samotnom zdklade obmedzenosti myslenia/ mysle/ logiky
je fakt, na ktory poukdzal {Alfréd} Korzypski, {tvorca vSeobecnej sémantiky, a to}
ze symbol alebo slovo nie je to isté, co oznacuje (napr. mapa nie je Uzemie {ktoré
predstavuje; ale ak je spravna, tak md podobnu Struktldru ako Gzemie; Co vysvetluje
jej uzitoclnost}).

V Skutocnosti je vSetko Uplne a naprosto sebastotoznujlce sa, a samoexistujuce. Je
to presne {tym, ¢im to je} a {je to} len to, ¢o to je, vo velmi zdsadnom
sebastotozneni sa, ktoré vylucuje vSetky pridavné mena, prislovky, slovesa,
zamena, ¢i vlastne dokonca aj podstatné mend. Z pohladu zasadnej pravdy, da sa
povedat, Ze vec je len sama sebou. Cely jazyk{ovy popis kazdodennych veci okolo
nas} je teda zalozZeny na percepeénej zaujatosti a obmedzenosti {, pochadzajldcich zo
zdanlivosti vnimania}. Ak sa napriklad povie, 7e vonku je nadherny den, zasadny
fakt je celkom iny. Den je, koniec koncov, urcity casovy uUsek. Nemdze mat {, v
zasadnej SkutocCnosti,} Ziadne prifarbenia {z mudrovania} . Nieto vlastne nieco
také ako ‘nadherny den’. Skumanim sa zisti, Ze vSetky definicie a tvrdenia su




nepravdivé, bez vynimky, a teda sU nelprosne a zdsadne obmedzené len {pri pouziti}
na sebastotoZnenie.

Jednotlivec nie je trieda, alebo dokonca ani rod, alebo druh. Toto vSetko su
kategdérie mysSlienok. V Skutocnosti, kazda vec je dokonala ako {samo}definicia a
vyjadrenie seba samej, {a to svojou} ‘pravomocou’ a sebaziarivostou svojej
vlastnej existencie. VSetky oznacenia suU preto chybné. Vec nie je slovo ani
koncept. Na hlbokej Urovni chdpania su vSetky jazyk{ové pomenovania} a symboly
chybné. Napriklad, pricina zmrznutia Tudi na smrt nie je v teplomere, ktory
ukazuje tridsat stupnov Celsia pod nulou. {Ludia} zmrznd na smrt kvoli
nepritomnosti tepla, ktoré my (chybne) nazyvame ‘chladom’. Dokonca, aj ked
hovorime, ze niekto ‘zmrzol na smrt’, je to tieZz chybné. Osoba vlastne zomrela,
pretoze jej prestalo bit srdce. Ani to vSak nie je pravda. Osoba zomrela, pretoze
ak prestalo bit srdce, mozgu chybal kyslik a prestal dychat. Aj to je chybné,
pretoZze bez kyslika sa zastavila vyroba energie z chemickych reakcii tela {, na
ktorych sa podielaju vnutrobunkové prenosy signalov a s nimi spojeny} (cyklicky
amp {, cyklicky adenozinmonofosfat, cAMP}, atd.). Dokonca aj to je chybné, pretoze
ked prestanu enzymy pracovat, aj chemické procesy, ktoré katalyzuju, sa zastavia.
Aj to je chybné, a tak dalej. Napokon zistime, ze telo Cloveka zomrelo, pretoze
éterické/ zivotodarné/ energetické/ duchovné telo, ktoré telo obyvalo, odiSlo.

Ziadna vec alebo osoba nemdéze byt pridavnym menom. V skutoénosti nemdze byt ani
podstatnym menom. Pravdupovediac, nemO6Zze ani ni¢ robit. Obmedzenim zdsadnej
skuto¢nosti je, ze moze len ‘byt’. A nielen to, mbéze byt len vyslovne presne tym,
¢im je, pricom sa na nu vbébec nevztahuju akékolvek opisné pojmy.

Abstrakcie nemaju existenciu ani skutocnost. Nemaju sposobilost ‘byt’. VSetky
pomenovania sU vnemovym vyplodom, Ziadne vlastne nejestvuju. Skutocnost sa stava
samopredkladajicou sa, ked sa odstrani zavadzanie zdanlivosti vnimania a
mySlienkovych pochodov, vratane vSetkych systémov viery {, v to, v Co vSedné
ja/ego veri}. {Tym skoncCia vSetky problémy, pretoZze ani nevyvstanu. Egd ludi maju
sklon vytvarat si problémy. Ako prehlasila postavicka vo Waltera Kellyho kreslenom
komixe: ,Stretli sme nepriatela, a sme nim my“.}

.14.5. Otazka: Je to, v Co verime prekazkou? SU presvedCenia prekazkou?

Odpoved: Ano aj nie. Viera {v nieco} je funk&nou ndhradou za poznanie, ktoré mozno
ziskat len sklisenostou. Napriklad cestovatel veri, Ze krajina s néazvom Cina
existuje, na zadklade viery a informacii. Viera poskytuje dostatoclny podklad pre
konanie. Cestovatel najprv pocuje o Cine a potom si pre¢ita o nej informécie. V
tomto bode uz o Cine ‘vie Ked cestovatel skutolne pristane v Cine, Zije tam a
stretdva sa s ludmi, potom cestovatel skutolne ‘poznad’ Cinu, namiesto toho, aby
‘vedel o’ Cine. Ked sa tak stane, cestovatel uZ nepotrebuje Ziadnu daldiu vieru
alebo presved&enie, ze Cina skuto&ne existuje. Teda, uUspe3né konanie {&inov}
zacina hodnovernou vierou. Viera vSak nem6ze nahradit samotnd skusenost.

’

Vac¢sina lTudi md mnoho nabozenskych presvedceni, ktoré sluzia ako voditka, a v
ktoré veria. Ak vSak nie s0 starostlivo ociachované, pokial ide o ich ozajstnd



Groven pravdivosti, m6zu byt tieto presvedlenia skutocne chybné alebo
polopravdivé. Vacsina duchovnych chyb obsahuje zrnko pravdy, ktord sa potom straca
v_nepochopeni alebo zmanipulovanom skresleni. ,Zabi komouSa pre Krista“ alebo
»Zabi neveriaceho pre Alaha”“ je velmi daleko od duchovnej pravdy, ale vo
vSeobecnosti, tento typ vyrokov je prijimany, znova a znova, miliénmi Tudi v
priebehu nekonecnych generacii.

Sentimentdlnost a emocionalita su navrstvené na klamlivé presvedienia, ¢o im dava
eSte vacsiu pritazlivost a nadvladu v mysleni Tudi. Nabozenské absurdity ziskavaju
rozmach jednoducho preto, Ze sU {pomenované ako} ‘naboZenské’. Ako priklad moZno
uviest, Ze v roku 1212 mal isty eurdépsky chlapec viziu, Ze je povolany viest
detskld kriZziacku vypravu s cielom oslobodit Svatd zem od islamskych neveriacich.
(PreCo by sa Boh zaujimal o to, kto vladne akym nehnutelnostiam na planéte, nebolo
nikdy zodpovedané.) Populdrna pritazlivost primesi ‘nevinného dietata’ s
‘nabozenskou viziou’ a hrdinstva ‘zdchrany Svatej zeme’ viedla k vlne nadSenia.
Detska krizova vyprava bola prisSernd. {Deti} zomierali po tisicoch na vystavenie
{tc¢inkom prirodnych elementov}, vyclerpania, choro6b, podvyzivy, a inych katastrof.
Zo zopdar tisicok, ktori zostali, sa do Svatej zeme nedostal ani jeden, a vSetci
boli nakoniec zajati a predani do otroctva. Cela katastrofa bola zalozend na
presvedceni, {slepej} viere, a naboZenskosti. Ako katastrofa vSak bola nepatrnd v
dejinach ludstva, v ktorych boli celé kontinenty, narody, civilizacie, a velké
¢asti Tudského zivota vyhladené faloSnym ndbozenskym zapalom.

Takze, viera a presvedcenie su potrebné na zacatie cesty, ale overitelné poznanie
je potrebné na jej dokoncenie. Bez kompasu alebo sextantu skonci priemerny
namornik na mori na dne.

Ako povedal Budha: ,Malo je tych, ktori sa odhodlaju na cestu, a eSte menej a eSte
zriedkavejSie je tych, ktorym sa to podari.” (To isté povedal KrisSna v Bhagavad-
Gite.) Tu vyjadrend starost sa tyka Uspechu a blaha celého ludstva, ktorého dejiny
boli eSte doneddvna dost tragické.

End 20f3

.14.6. Otazka: Casto hovorite o ludstve, akoby to bola va%a starost, alebo
{akoby ste boli vlastne nim a} stotozfovali sa s nim. PrecCo je to tak?

Odpoved: Uplne vlastnit seba samého znamend vlastnit celé ludstvo. Ja-Bytie je to
isté Ja-Bytie vo vsetkych, a {pritom} spolocnost predstavuje kolektivne ego. Ak sa
pozrieme na celé ludstvo v jeho celistvosti v priebehu dejin, tak nds to prevedie
cez {celd} Skdlu Vedomia. Ked sa pozerdme na {viedného} ¢&loveka {, tak z jeho
pohladu tento pohlad}, vyvolava te smitok, sklacenost, beznadej, depresiu, vinu,
vyCitky svedomia, alebo llGtost. Vidime <loveka ako Ubohého, podlého, beznadejného,
tragického, a hrozivého. Pocitujeme hnev nad tym, ¢o sa udialo v minulosti.

V drovni {200, o je} Odvaha, vidime, Ze zmena k lepSiemu je uskutocnitelnd.
Prestdvame obvinovat, nendvidiet, a strachovat sa, a pozdvihneme sa z obete,
slabosti, a apatie, a snazime sa urobit svet lepSim. Vzddvame sa sebaobvinovania a



seballtosti, a utvrdzujme sa v moci, ktord je v nds. Aby sme dosiahli Pravdu,
musime prijat to, Ze ludstvo zotrvadvalo a zotrvava prevazne v chybach a ZzZe
pric¢inou je a bola nevedomost. Vdaka porozumeniu {, a trknutiam,} sa m6zeme naucit
byt sltcitnymi, a hladat pozmenenie uhla pohladu ndsho vztahu k celku.

Ked sa pozrieme do minulosti, vidime, Ze lTudstvo bolo zotroclené a brutdlne nicené
nevedomostou, ktord prevladala na Grovni vedomia, ktora ciachovala len na 190 po
mnoho storo¢i. AvsSak pri sucasnom stave 207 {v roku 2001}, budicnost Uludstva
slubuje, ze bude velmi odliSnd od minulosti {, ak nepoklesne spat pod hranicu
bezdhonnosti, pod 200}. Kazdy z nas mOze pokrocit vo svojej vlastnej UGrovni
vedomia na takl, ktora podporuje zivot a lasku {, ak je to priaznivé na prejavenie
sa, na zdklade karmy a terajSej uUrovne vedomia}. To je vlastne vSetko, ¢o od nés
Zziadali vSetci velki duchovni vodcovia a svatci minulosti. Dokonca aj Freud
povedal, Zze osudom c¢loveka je schopnost pracovat a mat v ldske. Carl Jung potom
dodal: ,a vlastnit {, priznat si,} duchovnu pravdu o svojej vlastnej skutocnosti“.

Kvoli obmedzenosti {samotného} vnimania ludstvo nevidi, ze {takzvand} Doba Temna
sa {vlastne} skonlila az v roku 1986, kedy Uroven vedomia ludstva po prvy raz v
histérii prekroc¢ila, z negativity a ne-bezuhonnosti, cez kritickd Uroven
oznacovanou ciachovacou UGroviiou 200, do Bezlhonnosti, Cestnosti, a Pravdy.

.14.7. Otazka: NaboZenstvo a duchovno teda nemali na spolocnost zasadny vplyv?

Odpoved:_Problém cloveka nie je v tom, Ze by nepocul o duchovnej pravde, ale v
tom, Z?e jej nerozumie {, Ze mu netrkd}. To je cielom objasnovania a vysvetlovania.
Na vysvetlenie toho, ¢o je bezslovné, je potrebny cely subor slov.

Cennost {, prinos,} ¢iselne {vyjadrenej} ciachovanej mapy vedomia so sUvisiacimi
opisnymi pojmami spociva v tom, Ze robi overitelne konkrétnym to, ¢o by mohlo
vyznievat ako filozofické alebo sociologické zovSeobecnenia. Hocikto dokdaze
pochopit jednoduché dcisla {na mape vedomia}, ale len mdlo ludi, napriek
predstieranej zboznosti, chédpe ¢o i len tie najjednoduchSie veci, ako je
{napriklad} rozdiel medzi pozitivnym a negativnym, ‘spravnym’ a ‘nespravnym‘ alebo
konStruktivnym a deStruktivnym.

Ne-bezuhonnost je natolko prepletena takmer vSetkymi javmi spoloc¢nosti, 7e sa
stala neviditelnou {a nerozpoznatelnou} pre priemerného Cloveka. V1k je skryty pod
ov¢im rdchom vlastenectva, mravopocestnosti, a presvedleni, {ako ukazuju vsSetky
nasledujlce priklady:} ,Je to len biznis“; {,U&el svati prostriedky“ =} ,Vysledok
opraviuje {pouzitie akychkolvek} prostriedkov*; ,Spololnost si zasluhuje pomstu“;
oLudia sa daju najlepSie ovladat hrozbami a strachom”; ,Vojna proti drogam“;
»Chamtivost pri podnikani je v poriadku“; ,Klamat je v poriadku zo strany vlady
alebo podnikov“; ,Pycha je dobrd“; ,Materializmus a zisk oprdvinuju akékolvek
spravanie”; ,Je v poriadku prekrucat alebo zatajovat pravdu, ak mézete dosiahnut
odstdenie {obvineného}“; ,Akykolvek podfuk je v poriadku, {len} aby ste boli {vo
volbach} zvoleni”; ,Je v poriadku vytlacit cokolvek, pokial to preddava noviny“;
»Mat pravdu je dblezitejsSie ako byt pravdivym“; {a posledny priklad:} ,Zisk
opraviuje akékolvek ludské spravanie.” Dokonca aj {samotny princip a} duch zdkona




je podkopdvany pouzivanim {, do bodky,} litery zdkona na jeho porazku.

.14.8. Otazka: Preco je vSetka téd negativita takd vSadepritomnd?

Odpoved: Ulelom {predo3lého pocetného} vymenovania bolo prekonat popieranie {, Ze
negativita nie je az taka rozSirena}. V naSej sllasnej spolocCnosti masmédia,

vratane niektorych druhov obchodného predaja {a marketingu}, maju sklon
zvyraznovat a podporovat negativitu, a zameriavaju sa predovSetkym na mladych
ludi, ktori su tak vedeni k uzivaniu drog, nezodpovednému a nasilnému spravaniu,
samovrazdam, pohrdaniu autoritami, hraniu sa na obet, vrhaniu viny {na inych},
a osvojovaniu si moralnej skazenosti. Média sU nelestné v tom, Ze tvrdia, Ze
nenesU zodpovednost. Takisto odmietaju {, Ze maju} akykolvek negativny vplyv.
{Nuz,} ak by médid nemali ziaden vplyv, preco by potom inzerenti {reklam} rocne
vynakladali miliardy dolarov na tvorenie programov pre médid a vysielali ich
obyvatelstvu? Rovnaké stavy vyplyvaju z hrania bizarnych vrazednych videohier,
ktoré strhdvaju mysel do hypnotického stavu, v ktorom je podvedome programovana.
To produkuje tinedZzerskych vrazdiacich robotov, ktori ‘konaju bez vlastného
Gsudku’. V niektorych Statoch {, na juhu USA,} je vlastne Specialne {dovolena
tzv.} otvorena sezéna pre maloletych, aby polovali s puSkami a teleskopickymi
zameriavacmi a zabijali 1isky, holuby, alebo vevericky, ‘pre zabavu’.

Je obtiaZne, pre hocikoho, byt c¢lovekom, a vacsina je {, a prechddza zivotom,} s
nasadenymi klapkami na ociach, {len} aby sa vyhla konfrontacii so zrejmymi {, ale
egu neprijemnymi,} vecami. Znovuobnovenie bezuUhonnosti je prvym krokom {, ktory
vedie} cez prah od Negativity k Pravde. Na to, aby sme uspeli, je potrebné

odstranit ovcie richo z vlka, a ujasnit si, Ze nehovorime {len} o ‘Sporte’, ‘len o
biznise’ alebo o tom, Ze ‘to ludia chcl’. V tomto vSetkom je spolocnost pachatelom
aj obetou.

.14.9. Otazka: Tymto zaleZzitostiam ste venovali velkd pozornost.

Odpoved: Je to kvoli jednému do6lezitému bodu, ktory je popisany v knihe ‘Moc
oproti Sile,’ a nazyva sa ‘rozbor kldcovych faktorov’ {systému, ktorym méze byt
napriklad vysavac¢ alebo samotnd spolocnost}. V systéme {hocijakej} znacnej

zlozitosti sa nachadza velmi konkrétny bod, do ktorého {zdsah pouzitia dokonca aj}
malého mnoZstva energie prindsa zdasadnu zmenu. Obrovsky {pravidelny a presny,
hocijako zlozity a spolahlivy} mechanizmus, {napriklad hodiny na veZzi,} ma
zranitelny bod, do ktorého aj nepatrny tlak {, posStldranie,} zastavi celé
zariadenie. Obrovskd lokomotivu moZno zastavit, ak presne viete, kam polozit prst.
Velkd odvijajuca sa maSinéria hodinového stroja ludskej spolocnosti mé& obdobne
body, pri ktorych {ndjdeni a pouziti} m6Ze dbéjst k zasadnym zmendm v dbsledku
nepatrného tlaku.

Uvedomujete si vplyv tlace? Predstavte si, Co by sa stalo, keby sa bola {tlac}
zamerala na chromé nohy Franklina Delano Roosevelta alebo na neduhy Harryho
Trumana ¢i Winstona Churchilla na vrchole druhej svetovej vojny? Vtedy bolo




{Stdtnicko-vyzerajuce} postavenie tychto svetovych vodcov klulovym mobilizujdcim
bodom, ktory zachrdnil slobodny svet. V niekolkych pripadoch bol Hitler 1len
niekolko mesiacov od vitazstva vo vojne.

.14.10. Otazka: Preco {mate} také zameranie na spoloclenski problematiku?

Odpoved: V bezihonnosti je moc. Aby bola negativita odmietnutd, musi byt najprv
odhalena. Ak tlad, napriklad, bola kedysi bezuhonnd, mbéZze urobit otocku a znovu ju
{, tdto bezuhonnost,} ziskat. Sualasny papez (Jan Pavol II.) bol ohromujidcim
prikladom a inSpiraciou pre svet {tym, Ze ukazal}, Ze c¢lovek opatovne nastoli
duchovni bezlUhonnost tym, ze si prisvoji chybu a prenesie ju do inSpiracie na
dosiahnutie vys$Sich duchovnych Grovni, a znovuziskanie opravdivej moci. Takto
papez nielen symbolicky, ale doslova, odzrkadlil pravdu spat ludstvu, Ze Doba
Temna sa nadobro skoncila.

.14.11. Otazka: Preco ludia povazuju za také tazké sa zmenit?

Odpoved: {Pretoze sa} stotoZhuju so svojou osobnostou {, so svojim imidZom, so
stihrnom svojich ¢rt, vlastnosti, a sprdvania, a za akych si povaZovani vo svojom
okoli}, C¢o mbdze byt {povazované} ako ndvykova zavislost. {Rozlicné, c¢o i ne-
bezuhonné} Styly {a spbésoby spravania sa vo svete} s0 trendové, spopularizovavané
a spbvabnované. Kazdy {svojsky} Styl {sprdavania sa} ma svoje vyhody, ako zapo6sobit
na druhych, alebo ako ich ovladat. Je tu {pritom vSednych ja} tajné zadostucinenie
a ukojenie z toho, Ze sU {napriklad} obetami, {alebo} mucenikmi, alebo smoliarmi.
Kazdd osoba {, je hercom, persénou, a svojim divadlom} manipuluje konkrétnu
spolocenskl odozvu. Spolocensky imidZz je spOsob, ako ovplyvnovat mienku {o sebe},
a {pritom teda} odrdza stanoviskd {danej} osoby. Tieto sebadefinicie o sebe samom
maju aj vyraznl karmickl sicast, ktord {nielenzZe} obsadzuje {vSedné ja do hlavnej
role jeho divadelného predstavenia} ale zaroven {vyraba aj jej} dramatizdaciu.

Tieto osobnostné Styly {spravania sa} su ovplyvihované médiami, a kazdy z nich ma
svoje zisky, ako aj {nesie zan} dan. S0 to {spoloc¢nostou} pestované stereotypy,
ktoré su zabudované do danej kultiry. Tieto {osobnostné} Styly sa Casom menia.
Tvrddk, sofistikovany, Sarmantny, so zdravym sedliackym rozumom, suU spolocnostou
vrhané stereotypy. {Ako sU aj} dobre mieniaci ale Uplne nekompetentny Dudtey—De—
Right, vzblUrenec, vyvrhel, mafian atd. {, ktoré} tieZz odrazajd skupinové
stotozhovania. Ludia sa stanu {bezpodmieneclne} zavislymi na {svojom} Style
{spravania sa}, a to {aj napriek tomu, Zze ich prave toto sprdvanie mOze priviest}
az k smrti.

{Napriklad} na nebezpeclenstvo orientovany ‘chlapdcky’ imidZz casto vylsti do
nasilného zakoncenia. Fanatik extrémnych Sportov Sliape stdle Coraz vysSSie a cloraz
rychlejsie, az kym {, obrazne povedané,} nenarazi na stenu. Vrodenou sucastou
tychto imidzov je tdzba byt hrdinom. Ludia si starostlivo pestujd svoj imidz {ako
sa chcu javit inym}, a {postupne sa} stratia v stotozhovani sa s nim. {Je to
naro¢né a vyzaduje to sustavny prilev energie.} Tieto vplyvy sU podvedomé, a casto



nepruzné, sebadefinicie, ktoré odoldvaju zmene.
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